"Der Mensch und sein Erbe" in Le Monde (7. Marz 1953)

Legende: Am 7. Mirz 1953 berichtet die franzosische Tageszeitung Le Monde iiber den Tod Joseph Stalins
und fragt nach dem Einfluss des Stalinismus auf die Sowjetunion.
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Der Mensch und sein Erbe

Nur wenige Menschen geben einer Doktrin ihren Namen. Stalin war einer von ihnen. Sein Pseudonym
eignete sich auch dazu; Nur schwer lésst sich ein ,,Molotowismus“ oder ein ,,Malenkowismus® vorstellen ...
und der Stalinismus war genau genommen gar keine Doktrin, sondern eher eine Methode, eine Taktik oder
eine Philosophie. Wird der Stalinismus Stalin iiberdauern? Ja und nein.

Fiir die Geschichte wird Josef Wissarionowitsch Dschugaschwili ohne Zweifel der Mann bleiben, der
Russland mit der Revolution in einem Mal8e versohnt hat, dass beide unzertrennlich wurden. Das verlangte
dem sowjetischen Vaterland jene Hingebung und Opfer ab, welche es heute zu einer der beiden groflen
Weltméchte gemacht haben. Das zugleich sehr alte und sehr kindliche russische Volk hatte schon immer —
wie Tschachotin es zu Recht ausdriickte — einen Vaterkomplex; deswegen vergotterte es den Zaren trotz der
Brutalitdt und der Korruption seines Regimes.

Egal ob bewusst oder unbewusst, Stalin wusste diese Vaterrolle wunderbar zu spielen, er war gleichzeitig
brutal und gutmiitig. Er war gut zu seinen Kindern und grausam zu seinen Feinden. Es ist wenig
verwunderlich, dass die Russen heute offen um ihn weinen, die damaligen Chronisten berichten von
dhnlichen Szenen beim Tod der Zaren. In dieser Rolle wird der zum Feldmarschall und Reichsherrscher
gewordene Seminarist zweifellos nur &uferst schwer ersetzt werden. Eine Troika wird es sicher nicht
konnen. Dartiber hinaus scheint es, als besitze keiner der Kronprinzen, deren Namen bereits aufgebracht
wurden, Stalins aullergew6hnliches Format.

Stalin ist tot, und es ist kein neuer Stalin in Sicht. Sicherlich wird es einige Zeit dauern, bis wieder eine
Personlichkeit erscheint, die in der Lage wiére, das Erbe seines Ruhmes und seiner Ausstrahlung anzutreten.
Doch scheint der ganze Rest iiberleben zu miissen, vor allem aber diese aulergewohnliche Situation, die
dazu fiihrte, dass kommunistische Parteien auf der ganzen Welt zu treuen Dienern des Kremls wurden — mit
dem Argument, dass das Wohl des Heimatlandes des Sozialismus vorgeht. Im Namen dieses Grundsatzes
wurden die chinesischen Kommunisten einst Tschiang Kai-scheks Henkern ausgeliefert und der spanische
Biirgerkrieg wurde von den Stalinisten fiir Zwecke genutzt, die mit dem Sieg oft nicht viel zu tun hatten.
Wir kénnen sicher sein, dass sich daran nichts &ndern wird; es sei denn, Mao Tse-Tung erhebt einen
Anspruch als Fiihrer der Weltrevolution, doch scheint diese Hypothese momentan ziemlich riskant ...

Was bleibt, ist die zutiefst hierarchische, um nicht zu sagen reaktionare Struktur, die Stalin dem
sowjetischen Staat verliehen hat. Was bleibt, sind die standige Sduberung und das Grauen, entstanden aus
dem traditionellen Misstrauen des russischen Volkes, das die Kommunisten dazu bringt, iiberall nur Spione,
Saboteure und Meuchelmoérder zu sehen. Was auflerdem bleibt, ist die Biirokratie und der Formalismus, die
Stalin in seinem Reich eingefiihrt hat und {iber die sich die alten romantischen Revolutionére so sehr
entristen.

Denn eigentlich lduft der Stalinismus genau darauf hinaus: Er ist nichts anderes als eine Revolution ohne
Romantik, die mit einem unbadndigen Willen und ohne Zugestdndnisse an die Sentimentalitédt oder das
Mitleid verfolgt wird, um die Menschheit zu ihrem Gliick zu zwingen. Dieser Zustand des Gliickes wird
nach Ansicht Stalins und seiner Nachfolger automatisch dann erzielt, wenn die Ausbeutung des Menschen
aufgehort hat, die ihnen zufolge die unvermeidliche Folge des Kapitalismus ist.

Die Suche nach diesem mathematischen Gliick fiillte die Konzentrationslager und die Leichenhallen; sie
machte Millionen von Menschen zu zivilen oder militdrischen Robotern. Andere degradierte sie zu
Schmeichlern ohne jede Wiirde. Auch ermoglichte sie dem Menschen einige seiner groRartigsten Siege {iber
die Natur und verschaffte ihm gldanzende Anldsse zu Selbstverherrlichung und Hochmut.

Noch einmal: Stalin gelang die Versohnung Russlands mit der Revolution. Und nur wer die Revolution mit
der Freiheit zu vers6hnen weil}, wird Stalins Werk tibertreffen konnen.
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