"Jalta — vom Scheitern zum Mythos" in Le Monde (5. Februar 1985)

Legende: Vom 4. bis 11. Februar 1945 trafen sich Winston Churchill, Franklin D. Roosevelt und Joseph
Staline auf der Konferenz von Jalta, um iiber das Schicksal Europas zu entscheiden. Vierzig Jahre spiter stellt
André Fontaine die eigentliche Tragweite dieser Konferenz in einem am 5. Februar 1985 in der franzdsischen
Tageszeitung Le Monde veroffentlichten Artikel in Frage.
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Jalta — vom Scheitern zum Mythos
Die Liige der ewigen Aufteilung

Was bleibt von dieser Konferenz auf der Krim, die falschlicherweise als Konferenz von Jalta bezeichnet
wurde, in Wirklichkeit aber in der benachbarten Stadt Livadia stattfand und deren 40. Jahrestag am 4.
Februar begangen wird?

Wird von ihrem Hauptziel ausgegangen, ndmlich einem nach der Wiederherstellung des Friedens immer
wahrenden Biindnis der Sieger iiber Nazideutschland, welches in der Vorstellung ihrer Teilnehmer
eigentlich auch erreicht zu sein schien, so bleibt eigentlich nichts — oder fast nichts. Wird die
unerschopfliche Kraft eines Mythos jedoch einer vernichtenden Niederlage vorgezogen, so bleibt alles.
Obwohl das Gegenteil hundert-, ja tausendmal bewiesen wurde, glaubt vom einfachen Biirger bis zum
Staatschef weiterhin ein jeder — und dies nicht nur in Frankreich —, dass drei greise, am schwarzen Meer
versammelte Herren eines schonen Morgens die Welt unter sich aufteilten und ausgerechnet ihr Abkommen
aus unerklérlichen Griinden von der Regel abwich, wonach feierlich geschlossene Vertrage gewohnlich von
kurzer Dauer sind.

Fiir das Jalta-Abkommen gilt das Gleiche wie fiir die anderen: Kaum war die Tinte trocken, da wurde das
Abkommen bereits gebrochen. Hierbei sei auf die Verdnderung im Tonfall Churchills hingewiesen: ,,Ich
mochte hiermit meinen Eindruck von der Krim schildern, erklart er am 27. Februar 1945, ,,und dem
Unterhaus mitteilen, dass Marschall Stalin und die sowjetischen Machthaber mit den westlichen
Demokratien in Freundschaft und respektvoller Gleichberechtigung leben wollen. Ich bin auch der
Auffassung, dass sie ihr Wort halten.“ Doch schon nach nur 14 Tagen sollte er jeglicher Illusionen beraubt
sein. ,,Wir befinden uns,” schreibt er am 13. Mérz an Roosevelt, ,,im Zustand des volligen Scheiterns, einer
totalen Abkehr von dem, was in Jalta beschlossen worden war.“

Roosevelt selbst, der mit Jalta so viele Hoffnungen verbunden hatte, sollte Stalin am 1. April wenige Tage
vor seinem Tod ein Telegramm schicken, wonach ,,jede L.osung, die sich kaum vom aktuellen, von den
Kommunisten diktierten Warschauer Regime unterscheide, inakzeptabel sei und das Volk der Vereinigten
Staaten das Jalta-Abkommen als gescheitert ansehen lasse.“

Doch was war mit inakzeptabel eigentlich gemeint? Schlielich war es doch gerade das, was Harry Hopkins,
die graue Eminenz Roosevelts, im Mai des darauf folgenden Jahres praktisch akzeptieren sollte. Hopkins
war vom neuen Prédsidenten Harry Truman nach Moskau geschickt worden, um dort zu versuchen, die in
Jalta offen gebliebenen Fragen — darunter die Polenfrage — mit Stalin zu klaren. Nach der Regelung der
Ostgrenzen zur Zufriedenheit des Kremls hatten die Drei ihren Willen bekundet, ein ,,starkes, freies,
unabhéngiges und demokratisches® Polen aufzubauen. Roosevelt hatte seinerseits erklart, die Wahlen in
Polen miissten so sein ,,wie die Frau Céisars: man sollte ihnen in keiner Weise etwas vorwerfen kénnen.“
Diese Worte kamen denjenigen, der von Roosevelt und Churchill untereinander Onkel Jo genannt wurde,
nicht teuer zu stehen. So sollte er es im April 1945 auch Tito gegeniiber ausdriicken: , Dieser Krieg hat
nichts mit denen der Vergangenheit gemein: wer ein Territorium besetzt, zwingt dort auch sein eigenes
soziales System auf. Jeder zwingt sein System so weit auf, wie er selbst vordringt. So und nicht anders soll
es sein.

Jedenfalls war es beschlossene Sache, dass auch Polen nicht von dieser Regel abweichen sollte:
Mikolajczyk, der Chef der Londoner Exilregierung, wurde nach Hopkins Reise zwar noch Vizeprasident der
Warschauer Regierung, doch fanden die darauf folgenden Wahlen unter Umsténden statt, die ihm einige
Monate spater nur noch den Weg ins Exil lieen.

Bereits am 27. Februar, also genau an dem Tag, an dem der britische Premier mit ungewohnlicher Naivitdt
seinen Glauben an die Aufrichtigkeit des Oberbefehlshabers untermauerte, hatte dieser seinen Oberleutnant
Vychinski nach Bukarest geschickt — und zwar mit der Aufgabe, den jungen Konig Michael dort
gegebenenfalls zur Einsetzung einer Regierung zu zwingen, deren Liste er ihm mitbrachte.

Es sollte behauptet werden, Churchill habe die Schuld nur bei sich selbst zu suchen - denn um in
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Griechenland freie Hand zu haben, hatte er mit Stalin im vergangenen Oktober ein Abkommen geschlossen,
durch das ihm die im Ubrigen bereits von der Roten Armee besetzten Linder Ruménien und Bulgarien
praktisch tiberlassen wurden. In Ungarn und Jugoslawien wurde vereinbart, dass der Einfluss der beiden
Lander gleichmdRig zur Geltung kommen sollte. Von den Vereinigten Staaten, welche in dieser
Angelegenheit praktisch nicht gefragt wurden, war nicht die Rede.

Wenn eine Aufteilung stattfand, dann erfolgte sie zu diesem Zeitpunkt - und eben nicht in Jalta, das in
Wirklichkeit nur den Versuch darstellte, ein System der Einflusssphédren, zu dem Roosevelt einige Monate
zuvor vor beiden Kammern des Kongresses noch versichert hatte, es stiinde ,,nie mehr zur Debatte,” durch
eine pazifistische Weltordnung zu ersetzen.

So wurde auch die ,,Organisation der Vereinten Nationen“ ins Leben gerufen, deren Name sinnbildlich fiir
deren Ziel steht und deren Griindung auf der Krim-Konferenz beschlossen worden war. Die UNO sollte
dank starkerer Institutionen als der untergegangene Voélkerbund dort ansetzen, wo dieser gescheitert war.
Wie es heute um die UNO steht, ist offenkundig.

Dass die Vereinigten Staaten nach der Vorstellung ihres Prasidenten innerhalb dieser Organisation eine
dominante Stellung besitzen sollten, muss an dieser Stelle nicht gesagt werden. In vertraulichen AuBerungen
gegeniiber seinem Sohn Elliot betrachtete der Prasident die Vereinigten Staaten ganz einfach als Vermittler
»zwischen den an ihr Empire denkenden Engldndern und den auf den Kommunismus fixierten Russen.” Im
Ubrigen war er fast der Uberzeugung, dass Stalin — dem wohl bekannten Scharm Roosevelts erliegend —
gerade dabei war, zu wahrer Demokratie umzuschwenken. Wie sonst hétte er auch die Unterschrift, welche
der Oberbefehlshaber unter die Erkldrung iiber ein befreites Europa und den Abschnitt iiber ein freies,
selbststdndiges und demokratisches Polen setzen sollte, ernst nehmen kénnen? Und wie hétte er dann vor
allem erklaren kénnen — so wie damals 1943 in Teheran —, dass die amerikanischen Truppen unmittelbar
nach Kriegsende rasch aus Europa zuriickgezogen wiirden?

Chruschtschow sollte Kennedy bei deren gemeinsamem Treffen Anfang Juni 1961 in Wien zum Zeitpunkt
der Berlin-Krise an dieses Versprechen erinnern. Letzteres war namlich ernst gemeint, denn das
amerikanische Volk konnte es gar nicht erwarten, seine ,,Boys“ heimkehren zu sehen. Dies war {ibrigens
auch einer der Griinde, aus denen Churchill in Jalta so sehr auf das Wiedererstarken Frankreichs drangte, das
wieder zur GroBmacht mit einer einsatzbereiten, schlagkraftigen Armee werden sollte.

Nun ist bekannt, dass britische Politik immer danach trachtete, unter keinen Umstidnden die Konsolidierung
einer kontinentalen Hegemonie zuzulassen; die Erben Marlboroughs hatten grole Angst davor, die Sowjets
wiirden nach dem Riickzug der Amerikaner versuchen, ihren Einfluss bis zum Armelkanal und dem Atlantik
auszudehnen.

Der Mythos der Teilung

Zu Recht kann Roosevelt in Jalta vorgeworfen werden, Europa nicht mit Stalin geteilt, sondern eher auf
leichtfertige Art und Weise beabsichtigt zu haben, den gesamten Kontinent einer noch nie so schlagkréftigen
Roten Armee praktisch schutzlos auszuliefern. Die Dinge nahmen nur deswegen einen anderen Lauf, weil
Hiroshima seinem Nachfolger tiber Nacht die Mittel in die Hand geben sollte, dem sowjetischen Druck
jahrelang ohne groRes Risiko zu trotzen. Letzten Endes wurden Deutschland, Europa und die Welt nicht
durch den Willen dreier Ménner geteilt, sondern durch das atomare Damoklesschwert.

In Wirklichkeit ging es bei der einzigen in Jalta stattgefundenen Aufteilung um den Fernen Osten — genau
genommen darum, sich die Teilnahme der UdSSR an der Endphase des Krieges gegen Japan zu sichern. Im
Gegenzug wurden Stalin — der mit der Riickgewinnung von Gebieten, welche das Reich der Aufgehenden
Sonne Russland 1904 entrissen hatte, noch immer nicht ganz zufrieden war — einige Stiicke von China
zugesprochen, allerdings ohne dass dieses Land auch nur im Geringsten dazu befragt worden wére. Doch
war dies schlieflich véllig umsonst, denn als sich die Rote Armee drei Monate spéter nach der Kapitulation
des Reichs — gemall den getroffenen Abkommen — zur Begleichung Threr Rechnung nach Japan aufmachte,
war Hiroshima von heute auf morgen zu einem Aschehaufen geworden. So wurde der einst unentbehrliche
Verbiindete UdSSR fiir die Vereinigten Staaten iiber Nacht zu einem ldstigen Partner — ja sogar zu einem
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Rivalen.

Man kann es gar nicht oft genug betonen: Jalta gehort zur atomaren Vorzeit bzw. zur ,,Prahistorie.*
Letztendlich waren es die endlosen Verhandlungen, durch welche die Grenzen Europas festgelegt und
Deutschland ab 1948 zweigeteilt wurde, obwohl die GroBen Drei im Juli 1945 in Potsdam die Erhaltung der
deutschen Einheit beschlossen hatten.

Warum also wird von diesem Mythos der Aufteilung der Welt in Jalta gesprochen? Ist die Schuld daran — so
wie es oft gesagt wurde — tatsdchlich de Gaulle zuzuschreiben? Bei der Lektiire seiner Kriegsmemoiren
verwundert eher eine Diskretion in dieser Hinsicht. Selbstverstdandlich war er verdrgert, dass Frankreich von
ihm représentiert nicht auf die Konferenz eingeladen worden war und dessen sicher, dass die Angelegenheit
unter seiner Anwesenheit einen besseren Verlauf genommen hétte. Doch sollte er nicht vergessen, dass
Frankreich in Jalta einen permanenten Sitz im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen und eine
Besatzungszone in Deutschland erhielt. Genau dadurch erlangte Frankreich seine Stellung als GroBmacht
zuriick, die de Gaulle so am Herzen lag.

Tatsdchlich kam die Legende einer abgesprochenen Aufteilung in Frankreich erst viel spéter auf. Nicht mehr
zu iberbieten waren Absurditdt und Unwahrheit aber beim Einmarsch in der Tschechoslowakei im Jahre
1968, der in verstdndnisvoller Weise mit Jalta erklart wurde, obwohl diese Lander damals zu keinem
Zeitpunkt erwdhnt worden waren. Hatte sich Prasident Beneés nicht zwei Jahre zuvor in leichtsinniger
Manier damit gebriistet — so jedenfalls sollte er es de Gaulle bei seiner Riickkehr in London erklért haben —
diese Frage mit Stalin ,,zu Bedingungen geklart zu haben, die unsere Unabhdngigkeit nicht belasten?*

Doch ist der Mythos um Jalta eher in den Vereinigten Staaten als in Frankreich entstanden; denn viele
amerikanische Wahler stammen aus Osteuropa und ertrugen es kaum, ihre im Land gebliebenen Schwestern
und Briider unter dem sowjetischen Joch zu sehen. Fiir die republikanische Partei war es ,,verfiihrerisch,
Roosevelt — und damit den Demokraten — die Verantwortung fiir die Abtretung dieser Lander an den
Moskauer ,,Baren“ anzulasten. Da sie sich dies nicht verkneifen konnten, veranlasste Truman schlieflich die
Veroffentlichung der Protokolle der Krim-Konferenz. Doch wer hitte je so viel Durchhaltevermégen gehabt,
einen solchen ,,Schmoker* zu lesen?

Ohnehin geniigt ein Streifzug durch die Chronik der Jahre des Kalten Krieges und der so genannten
,Entspannung“ um zu der Uberzeugung gelangen, dass — wenn eine Aufteilung stattfand — diese immer
wieder in Frage gestellt wurde. Und so wie Chruschtschow mit seiner bekannten Offenheit zu sagen pflegte,
konnte die Sowjetunion den Status Quo immer nur in einer dynamischen Form betrachten, denn schlieflich
habe die Geschichte in ihrem Programm ein fiir alle Mal den Endtriumph des Sozialismus verankert.
Kennedy sollte dies spéter in einem passenden Ausspruch auf den Punkt bringen: ,,Was mein ist, ist mein;
was dein ist, ist dagegen noch nicht geklart.“

Wie auch hitte eine vom Krieg vollig ausgeblutete und zerstorte, noch ganz von ihrem bolschewistischen
Glauben verblendete Sowjetunion freiwillig zur Konsolidierung einer Weltordnung beigetragen — so wie es
Roosevelt in einer letzten Betrachtung von ihnen gefordert hatte —, welche die fast ausschlieflich durch den
Krieg zum reichsten und méchtigsten Land aller Zeiten gewordenen Vereinigten Staaten dominierten?

Eine Allianz, die lange gegen die von ihr selbst geschaffene Gefahr besteht, ist ohne Beispiel. Als Jalta
stattfand, war man in Deutschland bereits einmarschiert und dessen Kapitulation nur noch eine Frage einiger
Monate. Doch besteht die Hauptaufgabe immer noch darin, die ,,Bestie” nicht wieder auferstehen zu lassen,
sie zu entmilitarisieren und ein fiir alle Mal unschddlich zu machen. Erst wenn begriffen wird, dass sie durch
die Niederlage lange Zeit vom Eroberungsdrang geheilt wurde und der ihr von Moskau nur allzu gern
nachgesagte Revanchismus im Prinzip nur in den Kopfen einer kleinen Bevolkerungsminderheit verwurzelt
ist, wird klar, dass der Kalte Krieg an die Stelle eines normalen Krieges getreten ist.

Damit lassen sich auch die in der Nachkriegsgeschichte so zahlreich aufgetretenen Krisen und bewaffneten

Konflikte erkldren. Letztendlich ist unser Europa der einzige Kontinent, in dem sich — abgesehen von der
doppelten Spaltung in Jugoslawien und Albanien — die Grenzlinie zwischen Ost und West nicht verschoben
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hat, und zwar trotz der beiden Berlin-Krisen und der Versuche von seiten der Kommunisten, Einfluss nach
der Revolution der Nelken in Portugal zu gewinnen. Und tatsdchlich hat sich im Laufe der Jahre
diesbeziiglich eine Art stillschweigendes Abkommen herauskristallisiert. Es sieht so aus, als ob sich jedes
Lager mit Hilfe der gegenseitigen Abschreckung die 1947 von George Kennan begriindete amerikanische
Containment-Doktrin zu Herzen genommen hétte; denn dieser Doktrin zufolge ist jeder gegnerische
Ubergriff notfalls mit Gewalt zu beantworten.

Wird diese Situation ewig andauern? Werden sich Soldaten aus dem Westen und dem Warschauer Pakt fiir
immer am Eisernen Vorhang und der Berliner Mauer gegeniiberstehen? Dies zu glauben ist schwer — und
ldge dies nur daran, dass Geschichte bereits durch ihre Definition in Verdnderung besteht. Auch Lenin
formulierte einmal sehr treffend, dass sich jegliche Teilung aus einem Kréfteverhéltnis ergebe und eine
Verschiebung dieses Krafteverhdltnisses frither oder spéter zu einem erneuten In-Frage-Stellen der Teilung
fiihre. Doch wie wiirde sich eine solche Riickgabe vollziehen? Vielleicht unter dem Donner der nuklearen
Apokalypse? Oder moglicherweise durch die allméhliche Schwachung der ein oder anderen Gromacht?
Vielleicht durch das Abdriften Deutschlands zum Neutralismus?

Wir leben nicht in einer Zeit der groBen Propheten, denn wir haben keinen Napoleon, de Tocqueville,
Trotzki oder de Gaulle mehr — eben einen jener Manner, ,,fiir die,“ nach den Worten Corneilles, ,,unser
Schicksal ein offenes Buch ist.“ ,,Hellseher” tduschen sich nur allzu oft und dem groRartigen Werk
Solschenizyns fehlt schlichtweg der kleine Funke Hoffnung. Doch eines ist sicher: dieser dunkle Vorhang,
der Europa in zwei Teile durchschneidet, war fiir Gedanken, Worte und nun auch Bilder noch nie so
durchléssig. Und genau durch sie wird er — wenn Panzer dem nicht zuvorkommen — eines Tages in Stiicke
gerissen.
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