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Krise der Europaer
Von Ferdinand Fried

Von Messina nach Paris

Union oder Integration?

Die Idealisten und die Realisten

Von Messina aus sollte der letzte groRe Sturm auf Europa beginnen. Es ist beinahe symbolisch, denn vor elf
Jahren begann mit der Landung auf Sizilien der Sturm auf die ,,Feste Europa“. Aber die Idee Europa, um die
es geht, ist im Sturm nicht einzunehmen; ,,wir miissen uns zur List bequemen® — mogen die Minister jetzt in
Messina mit Mephisto gedacht haben, als sie ihr AbschluRkommuniqué verfalten, gewissermaflen zur ,,List

der Idee“.

Die Ereignisse um dieses Europa rollten in den letzten Wochen etwas dramatisch ab: Nach Ratifizierung der
Pariser Vertrage sammelten sich die unentwegten Europder im Montanparlament zu Strafburg und
entfachten dort einen neuen Aufstand. In Luxemburg wurde kréftig zum Angriff auf neue Integrationen
geblasen, und Jean Monnet gab zu verstehen, daR er sich unter diesen Umstdnden erneut zur Wahl als
Prasident der Montanunion stellen wiirde. Aber er hatte sich bereits so sehr im Dickicht der franzdsischen
Innenpolitik verfangen, daf8 die Kandidatur von René Mayer als Nachfolger nicht mehr aufzuhalten war.
Auch von Bonn nicht mehr, das sich bis zum Schlul8 fiir diese verlorene Position einsetzte.

Aber es scheint, als hétte es auch in Bonn verschlungene Pfade gegeben. Denn wéhrend Staatssekretar
Hallstein den groRen Europder Jean Monnet noch in Messina halten wollte, reiste Bundeswirtschaftsminister
Prof. Erhard im Land herum und verkiindete in zahlreichen, recht pointierten Reden, da8 weitere
Teilintegrationen nun nicht mehr in Frage kamen. Damit hatten wir sachlich zu Europa eine dhnliche
Stellung bezogen wie auch Frankreich, wie teilweise auch Italien, wédhrend die drei kleinen der
Montanunionsldnder, Belgien, Niederlande und Luxemburg, unter der klugen und entschlossenen Fiihrung
des holldndischen Aullenministers Beyen in ihrem Memorandum zur alten Idee der Integration Europas
standen, wie sie zur Zeit des Schumanplanes noch geziindet hatte. Jetzt glimmte dieser Funken zu Fiien des
Atna nur noch langsam unter der Lava des wirtschaftlichen Alltags weiter.

Es geht also um die kiinftige Gestaltung Europas, und hier pendeln die listigen Hegelschen Ideen von einem
Extrem ins andere, von der Thesis zur Antithesis, bis sie sich auf der Synthesis eingependelt haben werden.
Nach einer heillosen Aufsplitterung des alten Europa in viele Nationen, die erbittert untereinander um die
Vorherrschaft rangen, tauchte aus der letzten Katastrophe die Gegenidee eines vereinten Europa, einer
Europdischen Union auf, fiir die sich kein Geringerer als Churchill mit seiner beriihmten Rede in Fulton
einsetzte, die der amerikanische Staatssekretdr George Marshall mit seinem Marshallplan erzwingen wollte,
und die schlieflich Robert Schuman und Jean Monnet mit der Montanunion teilweise verwirklichen wollten.

Leicht beieinander wohnen die Gedanken, doch hart im Raum stoen sich die Sachen. So lief sich auch die
schone Idee eines vereinten Europa auf den Klippen der alten nationalen Ressentiments fest, bis sie
schlieflich in Briissel an der EVG und mit der EVG zu scheitern drohte. Aber schon bei der Montanunion
hatte man sich als europédische Ausflucht gedacht, dal§ sich um den gemeinsamen Markt von Kohle und
Stahl allméhlich auch weitere gemeinsame Markte bilden wiirden. Europa sollte damit gleichsam den
stadhlernen Kern, der wie ein Magnet wirkte, heranwachsen. Aus der Kohle ergab sich die Kraft, die
Energiewirtschaft wie von selbst, und auch die gemeinsame Verkehrswirtschaft sollte sich zwangslaufig
anschliefen. Urspriinglich dachte man noch an manche andere Unionen, man erinnere sich nur der ,,Griinen
Union®, aber diese liefen sich schon vorher an den harten Klippen der Wirklichkeit fest.
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Es blieb aber der Grundgedanke, das kiinftige Europa aus einer Reihe von ,, Teilintegrationen® entstehen zu
lassen, mit dem Hintergedanken, dall dann allméhlich auch andere Integrationen heranwachsen wiirden, bis
schlieBlich ein vollig gemeinsamer europdischer Markt vorhanden wére. Gegen diese Idee bildete sich aber
ein zunehmender Widerstand in allen beteiligten L.dndern, wobei sich der Widerstand nicht gegen eine
europdische Zusammenarbeit als solche richtete, sondern gegen die Art der Durchfiihrung.

Eigentlich klért schon eine sprachliche Richtigstellung den Sachverhalt. Es wird jetzt immer wieder von
Integration und Teilintegration gesprochen. Dabei bedeutet die Integration den Zusammenschlul§ einzelner
Teile zu einem Ganzen, also in gegenseitig ergdnzendem Sinne, und daher ist auch eine Teilintegration ein
Widerspruch in sich. Was hier gemeint ist, das sind eben solche Unionen wie die Montanunion, also die
Vereinigung gleicher Wirtschaftszweige von verschiedenen Landern. Man spricht also auch von
Fachunionen oder von horizontalen Zusammenschliissen.

Die Tendenz dazu ist in Europa heute zweifellos vorhanden und sie setzt sich auch teilweise mit
Naturgewalt durch, einfach weil die technische Entwicklung in den letzten Jahrzehnten den kleinen
Kontinent Europa {iberrannt und die trennenden Nationalmauern der vortechnischen Zeit niedergewalzt hat.
Wir erleben also die einigende Kraft der Technik, die wir in Deutschland vor hundert Jahren erfuhren, als
die Postkutschenzeit zu Ende ging und als Eisenbahn und Chaussee Deutschland zu einer Wirtschaftseinheit
machten. Heute sind es die Flugzeuge, die Europa kleiner werden lassen und zu einer Einheit verbinden —
aber nur als Symbol genommen, denn es steckt natiirlich noch mehr dahinter!

Einzelne Wirtschaftszweige in Europa wiirden also schon von selbst zusammenwachsen, wie es bereits in
den zwanziger Jahren geschah, wenn man nicht unter dem Kartellkomplex leiden wiirde. Man fiirchtet die
wirtschaftliche Machtstellung einzelner Wirtschaftszweige so sehr, dall man lieber eine {iberstaatliche
Behorde auf diesem Gebiet vorziehen wiirde, obwohl nach allen unseren Erfahrungen eine Behorde eine
Machtstellung mindestens ebenso ausnutzen und mibrauchen kann wie eine Wirtschaftsgruppe. Hier liegt
ein weiterer wichtiger Grund fiir den Widerstand gegen weitere fachliche oder Teil-Unionen in Europa. Es
entstehen damit nur neue ,,supranationale“ Organisationen und Behérden. Die einzelnen Staaten (mit
Ausnahme der kleinen) sind aber gegen das Uberstaatliche, das ihnen Souverinitit fortnimmt, ohne
Autoritdt zu gewinnen, und die Wirtschaftskreise in den einzelnen Landern sind gegen alles Behordliche,
das sich nur Autoritdt anmaflt und zum Eingriff reizt. So war die Idee der Teil-Unionen eigentlich
festgefahren. Man hat sie zwar in Messina mit dem Sachverstdandigenkomitee wieder etwas flottgemacht,
aber sie geht nicht mehr auf groe Fahrt, sondern tastet sich vorsichtig an der Kiiste der Realitdten entlang.

Inzwischen war aber der Gedanke einer europdischen Zusammenarbeit auf einer ganz anderen Ebene
weitergediehen, wie sie sich etwa beim Europdischen Wirtschaftsrat (OEEC) in Paris bildete. Hier wurden
nicht einzelne Fachgebiete horizontal vereinigt, sondern bestimmte wirtschaftliche Funktionen aller Lander
koordiniert, wie etwa die Handelspolitik und die Wahrungspolitik. Hier handelt es sich also um eine
funktionelle Integration, oder um echte natiirliche Integration, um ein Zusammenwachsen und gegenseitiges
Ergédnzen, an dessen Ende also ein gemeinsamer moglichst freier europédischer Markt stehen soll, ohne die
Souverdnitdt der einzelnen Lander anzutasten. Dieser Markt ist auch frei von Behorden und Eingriffen und
er ist aulerdem viel breiter, da ihm samtliche europdischen Lander angehoéren. Eine wirtschaftliche
Integration ist um so vollkommener, je mehr Einzelwirtschaften sich zu einem Ganzen zusammenfinden.

Doch nicht nur die groere Breite macht die stirkere Integration aus, sondern auch die grofere Vielfalt und
Differenziertheit der einzelnen Teile. Diese schillernde Buntheit ist es ja gerade, die Europa schon immer
gekennzeichnet hat und heute immer noch den Charakter der europdischen Wirtschaft bildet. Deshalb kann
man ,,Unionen* vielleicht nur dort bilden, wo die Giiter uniform sind wie etwa Kohle und Stahl, aber sie
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ergeben keine echte Integration, keine Ergédnzung der beteiligten Wirtschaften. Es sollte also moglich sein,
zwar die Montanunion als stdhlernen Kern Europas beizubehalten, sie aber sonst in die wachsende
funktionelle Integration Europas einzufiigen. Ob Energie und Verkehr hinzukommen sollen, bleibt der
sachverstdndigen Priifung iiberlassen.

Damit wéren auch die beiden Endideen zur europdischen Wirtschaftsgestaltung aufeinander abgestimmt. Die
eine ist ideal, ja sogar utopisch, die andere etwas realer und niichterner. Beide sind sich im Ziel dariiber
einig, daB Europa ein wirtschaftliches Ganzes werden muR. Die eine will es organisieren, die andere will es
organisch wachsen lassen. Die Idealisten haben jetzt in Messina ihr Programm abgesteckt, die Realisten
treten in dieser Woche in Paris zusammen, und diese Konferenz der europdischen Wirtschaften wird fiir sie
die Probe aufs Exempel in einer kritischen Zeit sein. Beide Ideen stehen in einem Verhéltnis der polaren
Spannung zueinander, dal§ das eine fruchtbare Wirklichkeit werden kann. Und solange Spannung in Europa
vorhanden ist, solange lebt es kréftig weiter.
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