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Die EWG-Erweiterung nur Grund zum Jubeln?
Von Beate Kohler

Nach AbschluR der Vertrage wurde die Erweiterung der Europdischen Gemeinschaft allgemein als
,Hhistorisches Ereignis" gefeiert. Die allgemeine Hochstimmung triibte dann recht unvermittelt das Votum
der norwegischen Biirger gegen den geplanten Beitritt. Eine heftige, oft emotionale Debatte war
vorausgegangen, in der herbe Kritik an der Realitédt der Europdischen Gemeinschaft, ihrem
undemokratischen Gebaren und ihrem fehlenden sozialen Gewissen geiibt worden war. Doch mit dem
iberraschend positiven Abstimmungsergebnis in Ddnemark nur eine Woche spéter schien die Welt der
Européer wieder in Ordnung. Man besann sich, daf auch ohne Norwegen die Gemeinschaft durch den
Familienzuwachs nun den Grolfméchten in Ost und West, den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion,
nicht ldnger nachstehe.

Folgen der Macht

Auch iiber den rein statistischen Vergleich hinaus ist zu erwarten, dal die Europdische Gemeinschaft als
Faktor im internationalen Wirtschaftsleben an Bedeutung gewinnen wird. Vieles spricht dafiir, dal von der
Erweiterung dhnliche Impulse ausgehen werden wie von der Griindung der EWG. Der Handel wird sich
intensivieren, der verschérfte Wettbewerb wird zu groeren Anstrengungen um hohere Rentabilitét fiihren,
das Wirtschaftswachstum wird neuen Aufschwung erhalten. Als gro8ter Handelspartner der Welt wird die
Gemeinschaft eine bedeutende Stellung auf den Handelsmérkten einnehmen. Durch die Abkommen mit den
Rest-EFTA-Staaten, durch Praferenz- und Assoziierungsvertrage mit den ehemaligen Kolonien
GrofSbritanniens, die Ausdehnung der Préferenzpolitik im Mittelmeerraum und die Gewéhrung allgemeiner
Priferenzen fiir samtliche Entwicklungsldnder wird die Gemeinschaft volumenmaéRig wie geographisch
zusétzlich erweitert. Die 6konomische Macht der Gemeinschaft wird zwangslaufig auch politische Folgen
haben. Thre Stimme wird nicht nur in internationalen Handelsvereinbarungen mehr Gehor gewinnen,
sondern auch bei der angestrebten Reform der internationalen Wéahrungsordnung. Wird es der Gemeinschaft
aber gelingen, sich in aulenpolitischen Fragen zusammenraufen und enge eigene europdische Politik zu
formulieren und zu vertreten, oder wird sie wie in der Vergangenheit dem viel zitierten Dinosaurier gleich -
viel Masse aber wenig Hirn - es nicht vermdgen, ihre wirtschaftliche Kraft fiir eine rationale Politik
einzusetzen?

Wann immer es in der Vergangenheit der Europdischen Gemeinschaft gelungen ist, sich zu der iiberaus viel
zitierten ,,einen Stimme" durchzuringen, hat sie wesentlichen Einflul auf das Ergebnis internationaler
Verhandlungen - wie etwa in der Kennedy-Runde oder der Reform des internationalen Wahrungssystems -
nehmen konnen. Doch fiir die Zukunft stellt sich verstirkt die Frage, ob alle Mitglieder der erweiterten
Gemeinschaft es fiir erstrebenswert halten, dal Europa mit einer Stimme spricht. Vor allem Danemark wird
- wie sich bereits andeutet - erhebliche Schwierigkeiten haben, sich zugunsten Briisseler Kompromisse aus
der traditionellen auflenpolitischen Gemeinsamkeit der skandinavischen Lander zu 16sen. Ferner ist fraglich,
ob die Gemeinschaft weiterhin auf ihrem 6konomisch zentrierten Ansatz verharren kann. Der Konflikt in
den Handelsbeziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und der Europdischen Gemeinschaft kann nicht
ohne Riicksicht auf die anstehende Neuregelung des Weltwahrungssystems und die Losung der
sicherheitspolitischen Frage gelost werden. Doch gerade fiir eine so globale Betrachtung ihrer
aullenpolitischen Beziehungen fehlt es der Europdischen Gemeinschaft an Kompetenz. Die Organisierung
der auB8enpolitischen Zusammenarbeit und deren Verkniipfung mit der Europdischen Gemeinschaft schafft
zwar erste Ansitze zur Uberwindung dieser Schwierigkeiten. Allerdings enthélt sich die auRenpolitische
Zusammenarbeit noch sorgsam der Erorterung sicherheitspolitischer Fragen. Schwerer wiegt noch, dal§
gerade die Bemiihungen um eine umfassende Konzeption einer gemeinschaftlichen europdischen
AuBenpolitik die tiefen Interessendivergenzen zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten noch deutlicher
zutage treten lassen. Eine Parzellierung der europdischen AuBenpolitik mag zwar kurzfristig Fortschritte
vortduschen, sie bietet aber weder eine ausreichende Grundlage fiir den Dialog mit den Vereinigten Staaten
noch fiir die Verhandlungen mit den Osteuropdern im Rahmen der Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (KSZE).
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Gerade die Trennung der SALT-II-Verhandlungen von der Sicherheitskonferenz und den Gesprachen iiber
eine gegenseitige abgewogene Truppenverminderung in Europa erfordert eine konsistente Haltung der
Lander der Europdischen Gemeinschaft, um der Gefahr zu begegnen, da8 die Vereinigten Staaten - verargert
tiber wirtschaftspolitische ,,Diskriminierung" und sicherheitspolitische ,,Untétigkeit" der Europder - ihre
bisherige Riicksichtnahmen auf Interessen ihrer europdischen Partner beiseite schieben, um zu den
angestrebten Ubereinkommen in den Verhandlungen mit der Sowjetunion zu gelangen. Insbesondere die
Europdische Gemeinschaft betreibt mit der Parzellierung ihrer Téatigkeitsbereiche eine - wenn auch oft
unbewusste - Politik des begrenzten Konflikts, der haufig noch dadurch weiter geschiirt wird, daf8 sie ihrem
Selbstverstdndnis entsprechend glaubt, auf eine politische Strategie verzichten und statt dessen den Weg der
,pragmatischen Erfiillung 6konomischer Notwendigkeit" beschreiten zu konnen. Doch Interessenkonflikte
werden nicht dadurch beseitigt, da man sich davor hiitet, sie offen zu legen. Kann es sich die Européische
Gemeinschaft tatsachlich leisten, bei ihrer Erweiterung lediglich die bestehende Assoziationspolitik auf die
Commonwealth-Staaten auszudehnen ohne ihr Verhdltnis zur Dritten Welt und die daraus entstehenden
Konflikte zu den iibrigen Industrienationen im Grundsatz zu iiberdenken? Mit welchem Konzept wird man
in die GATT-Verhandlungen eintreten: Eliminierung der Zélle zwischen den Industrienationen zur
Forderung des freien Welthandels oder Festschreibung eben dieser Zolle, um die Praferenzmargen fiir die
Entwicklungslander zu wahren? Wird man iiber linearen und prozentualen Abbau der bestehenden Zolle
verhandeln oder iiber die Diskriminierung der Entwicklungsldander durch das bestehende Zollsystem, das die
Wertschopfung bei Halb- und Fertigprodukten mit prohibitiven Zollen im Vergleich zu der Verzollung von
Rohstoffen belegt? Wird auch in Zukunft die Entwicklungspolitik losgeldst von der gemeinschaftlichen
Agrarpolitik fortgefiihrt werden, so dal§ der Absatz von Obst und Gemiise aus den assoziierten afrikanischen
Staaten, deren Anbau durch den Européischen Entwicklungsfonds finanziert wurde, an der Obst- und
Gemiisemarktordnung der Gemeinschaft scheitert? Die Schwierigkeit, diese Probleme zu l6sen, liegt nicht
zuletzt darin, dal hierzu von den einzelnen Mitgliedsstaaten Zugestdandnisse unterschiedlichen AusmaRes
gefordert werden. Wenn auch unbestritten ist, dafl die Europdische Gemeinschaft durch die Erweiterung
quantitativ gewonnen hat, so war doch von Anfang an fraglich, ob dieser quantitativen Verdnderung ein
vergleichbarer qualitativer Fortschritt folgen wiirde. Man hofft, daB8 die neuen Mitglieder der Gemeinschaft
neue Impulse geben werden. Vorerst aber mufl wohl damit gerechnet werden, daf sie neue Probleme
schaffen. Zwar unterstiitzen alle Beitrittskandidaten uneingeschréankt - wenigstens verbal - die Ziele der
Vertrage von Paris und Rom, aber zundchst werden etliche Anpassungsschwierigkeiten zu {iberwinden sein.
Die neuen Mitglieder miissen fiinfzehn Jahre Integrationsriickstand - ja sogar 21, rechnet man die
Montanunion mit - aufholen; sie miissen sich eingespielten Verhandlungsprozeduren anpassen, Briisseler
Technokratenjargon und die oft umwegreiche Logik der Gemeinschaft erlernen. Der schwerféllige Briisseler
Verwaltungsapparat wird durch die Umstellung neuen Belastungen ausgesetzt sein, und die
Marathonsitzungen des Ministerrats werden schier endlos dauern, denn auller der Zahl der Teilnehmer
wichst auch die Skala der Interessenkonflikte und Sachprobleme. Nicht nur fiir eine Ubergangs- und
Anpassungszeit wird es schwieriger sein als bisher, einen gemeinsamen Nenner in einer Gemeinschaft zu
finden, die nun von Sizilien bis zu den Shetlands reicht und neue Lander einbezieht, deren
Gesellschaftsstrukturen sich erheblich von denen der Altmitglieder unterscheiden. Noch vor Vollzug des
Beitritts zeigt sich zudem, dal8 das Hinzutreten neuer Mitglieder zu einer Verschiebung der Fronten
zwischen den Mitgliedern der Kerngemeinschaft fiihrt und die ,,Gemeinschaftsphilosophie" einzelner
Staaten nachdriicklich in Frage stellt. So wird gerade die erste Phase der Erweiterung nicht frei von Krisen
sein.

Verfassungskrise

Krisen allerdings haben bisher noch immer der Gemeinschaft gut getan, und so hoffen viele, dal$ sie enden
werden mit einer institutionellen Festigung der Gemeinschaft und der Weiterentwicklung zur politischen
Union. Man setzt dabei auf die politische Pragmatik und die demokratische Tradition der
Neuhinzukommenden. Aber so sehr von den neuen Mitgliedsstaaten die Werte der Demokratie betont
werden, so reserviert zeigen sie sich doch, wenn es darum geht, durch Souveréanititsverzicht die
demokratische Kontrolle der Europdischen Gemeinschaft zu sichern. Kann man erwarten, dafl ausgerechnet
Léander, die mit, der Integration noch keine Erfahrung haben, sich einsichtiger und vertrauensvoller verhalten
werden als die Sechs? Die betont reservierte Haltung GrolSbritanniens auf der Pariser Gipfelkonferenz in der
Frage der Direktwahl zum Europdischen Parlament mag hier recht aufschlu8reich sein. Viele iiberzeugte
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Européder haben von Anfang an gefiirchtet, dal§ die Erweiterung der Gemeinschaft deren politische Substanz
schwéchen wiirde. In der Tat haben in der Sechsergemeinschaft die Beitrittsverhandlungen keine
Neubelebung des europdischen Gedankens bewirkt, und in den Beitrittsstaaten, wo intensive politische
Diskussionen stattfanden, war die Ablehnung eines supranationalen Europas untiberhorbar. ,,Der Wille zur
politischen Einheit, wie er in der Prdambel des Rom-Vertrages zum Ausdruck kommt, ist auf ein
geschéftliches Beteiligungsinteresse geschrumpft", schreibt der Deutsche Industrie- und Handelstag in
seinem Jahresbericht 1971. Die Verfassungskrise der Gemeinschaft ist offensichtlich, doch wurde sie sicher
nicht durch die Erweiterung heraufbeschworen.

Die Bereitschaft der neuen Mitgliedsstaaten, die Politische Union Europas zu schaffen, wird zudem nicht
von einem abstrakten Bekenntnis zur Supranationalitdt abhdngen, sondern von der tatsdchlichen Politik, die
von dieser Gemeinschaft betrieben wird. In Zukunft werden die neuen Mitgliedsstaaten zwar aktiv bei der
Gestaltung der europdischen Politik mitwirken konnen, aber wird dies ausreichen, um ihre eigenen
politischen Wertvorstellungen - vor allem die Schaffung eines sozial gerechteren Europas - zu realisieren?
Auch aus der Sicht der Mitglieder der Sechsergemeinschaft wird die Erweiterung nicht unbedingt die
erwartete qualitative Verdnderung bringen. Norwegen, das am nachdriicklichsten die europdische ,soziale
Union" gefordert hat, wird vorlaufig der Gemeinschaft fernbleiben. Und Englands Arbeiterpartei hat sich im
Verein mit den fiihrenden britischen Gewerkschaften gegen einen Beitritt zur Europdischen Gemeinschaft
gestellt. Ahnlich wie die kleinen linkssozialistischen Parteien in Ddnemark und Irland gibt es seitens der
Labour-Partei, abgesehen von allen Bedenken gegeniiber den von den Konservativen ausgehandelten
Bedingungen des Beitritts, ideologische Vorbehalte. Man stemmt sich gegen die Einbeziehung in diesen
,westeuropdischen Block des Kapitals", den man fiir unféhig erachtet, je eine sozialistische Politik zu
verfolgen, und von dem man fiirchtet, dal$ er selbst einen ,,nationalen Weg zum Sozialismus" in seinen
Mitgliedsstaaten verhindert. Sie waren nicht davon zu tiberzeugen, daRl der Kampf um eine gerechtere und
bessere Ordnung nur in der Europdischen Gemeinschaft und durch die Zusammenarbeit der
Sozialdemokraten garantiert werden kénne. Diese Zusammenarbeit wird nun, abgesehen von den ohnehin
schon bestehenden vielfdltigen Differenzen zwischen den europdischen Sozialisten, auch noch durch die
feindselige Haltung der Labour-Partei zur EWG erschwert.

Der Wunsch, durch die Mitgliedschaft in der Europdischen Gemeinschaft endlich wieder Mitbestimmung
iber jene unkontrollierten dufleren Einfliisse zu erlangen, denen das eigene Land unterworfen ist, war in
allen Beitrittsstaaten ein wesentliches Motiv. Sie haben sowohl in ihrer Wahrungs- und
Wirtschaftsentwicklung, bei der Kontrolle multinationaler Unternehmen als auch bei der Bewdltigung der
Aufgaben des Umweltschutzes erfahren miissen, dal§ ihre Souveranitédt nur noch eine leere Formel ist, und
keineswegs langer die Gewahr bietet, daf sie ihr Wirtschafts- und Sozialleben nach eigenen Vorstellungen
entfalten konnen. Nun hoffen sie durch den Eintritt in die Gemeinschaft diese verlorene Handlungsfahigkeit
wieder zuriickzuerlangen. Auch in ihren sonstigen Erwartungen an die Europdische Gemeinschaft besteht
eine erstaunliche Ubereinstimmung bei den neuen Mitgliedsstaaten: einer europdischen Sozial- und
Regionalpolitik haben sie erste Prioritdt eingerdaumt.

Fehlender Elan

Diese Interessenschwerpunkte der neuen Mitgliedsstaaten zeigen auch gleich die kiinftigen Konflikte an.
Die Verwirklichung eines gleichgewichtigen Wachstums in den verschiedenen Regionen Europas ist zwar
eine der grundlegenden Forderungen des EWG-Vertrages, doch die Regionalpolitik der Gemeinschaft steckt
erst in den Anfdangen und hat mit erheblichen Schwierigkeiten zu kdmpfen. Das ist nicht weiter
verwunderlich, verlangt sie doch eine finanzielle Umverteilung zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten.
Aber abgesehen von dieser Verteilungsfrage, die sicherlich nicht leicht zu 16sen sein wird, wirft die
Betonung der Regional- und Sozialpolitik durch die neuen Mitglieder weitere Probleme auf. Die Griinder
der EWG gingen davon aus, da8 durch den Abbau von Z6llen und sonstigen Handelshemmnissen, durch die
Verwirklichung der Freiziigigkeit von Arbeit und Kapital und durch die Schaffung eines gemeinsamen
Ordnungsrahmens fiir den freien Wettbewerb die Marktkrifte fiir ein rasches und ausgewogenes Wachstum
sorgen wiirden. Zwar verringerten sich allmédhlich die Einkommensunterschiede zwischen den Nationen,
doch das regionale Wohlstandsgefélle innerhalb der einzelnen Léander blieb weiter bestehen. Nun bringen
GrofRbritannien und Irland zusétzliche Regionalprobleme in die Gemeinschaft und fordern sie gerade in
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einem Punkt heraus, in dem sie sich bis heute am schwichsten erwiesen hat: dort ndmlich, wo es um mehr
ging als um negative Integration in Ausfiihrung der Vertragsbestimmungen. Zwar erfolgte auch letztere
nicht reibungslos, doch unter der aktiven Fiihrung der Kommission konnte die Zollunion relativ ziigig und
sogar in kiirzerer Zeit als im Vertrag vorgesehen durchgefiihrt werden. Sobald die Gemeinschaft jedoch
aufgerufen war, Wirtschaftspolitik zu betreiben, setzten endlose und miithsame Diskussionen im Ministerrat
iiber wiinschenswerte Ziele und geeignete Mittel ein.

Die Bewadltigung dieser Aufgabe wird noch weiter erschwert durch die Tatsache, dal die neuen Mitglieder
der Gemeinschaft in einem Zeitpunkt beitreten, wo diese selbst um den Ubergang in die Wirtschafts- und
Wihrungsunion bemiiht ist. Mit anderen Worten, die Gemeinschaft selbst hat einen krisenreichen Weg vor
sich, und sie wird noch einige Hiirden zu iiberwinden haben, bevor sie das Ziel einer abgestimmten
gleichgewichtigen Wirtschaftsentwicklung in allen Mitgliedsstaaten erreicht hat. Insbesondere die neuen
Mitglieder werden hierbei betrdchtliche Anstrengungen unternehmen miissen, und ihre Leistungsfahigkeit
wird manchmal iiberfordert sein, wie die Erfahrung der jiingsten Wahrungskrise zeigt, als England entgegen
dem gemeinschaftlichen Beschluss dem Wechselkurs des Pfundes freigab. Die Einsicht in wirtschaftliche
Notwendigkeiten war eine der wesentlichen Antriebskréfte fiir den Beitritt der neuen Mitgliedsstaaten. Er
erfolgte zogernd und ohne rechte Begeisterung. Zwar hat sich die Sechsergemeinschaft schon seit etlichen
Jahren an diesen Zustand gewdhnt, doch zumindest in ihren Griinderjahren trug die allgemeine
Europabegeisterung sie iiber manche Schwierigkeiten hinweg. Wird nun die erweiterte Gemeinschaft mit
ihren vermehrten Problemen und Anpassungsschwierigkeiten iiberleben kénnen, wenn sie von Anfang an
auf so wenig Gegenliebe stoft? Wird die amerikanische Herausforderung, die sicherlich nicht ebenso
einigend wirkt wie die kommunistische Bedrohung der fiinfziger Jahre, die Gemeinschaft der Neun
zusammenfiihren? Allein durch ihr Gewicht wird die Gemeinschaft auf der internationalen Biihne immer
wieder gezwungen sein, Stellung zu beziehen und Verantwortung zu iibernehmen. Die Europédische
Gemeinschaft bedarf dringend einer umfassenden politischen Konzeption; nicht zuletzt um der Gefahr zu
begegnen, dall die mit der aulenpolitischen Zusammenarbeit beauftragten Diplomaten immer tiefer in die
Domaéne der Europdischen Gemeinschaft eindringen, angezogen von dem politischen Vakuum ihrer eigenen
Konzeptionslosigkeit. Sie wird sich bemiihen miissen, durch schrittweise Reformen ihre Institutionen
effizienter zu gestalten, ohne gleich den Sprung wagen zu wollen, die supranationalen Organe mit
Regierungsmacht auszustatten. Die neuen Mitgliedsstaaten werden etliche Jahre der Anpassung und des
Lernens brauchen, bevor sie bereit sind, ihr Recht zur letzten Entscheidung iiber die Gestaltung europdischer
Politik aufzugeben. Sie durch supranationale Machtfiille zu ihrem Gliick zu zwingen, wiirde die
Gemeinschaft nur vor die ZerreilSprobe stellen. Dieser Anpassungs- und Lernprozess darf sich aber nicht nur
auf den Kreis der einigen wenigen Europapolitiker beziehen, sondern muss breite Kreise der Bevolkerung
umfassen. Statt aber zu hoffen, jene Europabegeisterung der Nachkriegsjahre neu entfachen zu konnen,
muss es in Zukunft darum gehen, dal§ Europapolitik als Interessenpolitik begriffen und betrieben wird. Nur
wenn Gewerkschaften, Arbeitgeberverbande, Verbraucher und Parteien ihre Interessenpolitik europdisch
betreiben, wird die Europdische Gemeinschaft iiber jenen Zusammenhang verfiigen, der es ihr erlaubt,
Krisen und Stagnation zu {iberstehen.

Professor Beate Kohler lehrt Politische Wissenschaften an der Technischen Hochschule Darmstadt. Sie ist Geschéftsfiihrerin des
Bildungswerks Européische Politik in Bonn.
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