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Interview mit Pierre Pescatore: der internationale Zusammenhang der Verhandlungen
von Val Duchesse (Luxemburg, 10. September 2003)

[Etienne Deschamps] Kommen wir wieder auf die europdische ,,Relance“ zuriick. Glauben Sie, dass die
internationale politische Atmosphdre in jenen Jahren — 1955, 1956, 1957 — Einfluss auf den Verlauf der
Verhandlungen zwischen den Sechs hatte? Wenn ja, inwiefern?

[Pierre Pescatore] Die Atmosphére hatte sicher einen negativen Einfluss, der sich dann aber schlieflich als
positiv herausstellte. Man war sich des Scheiterns der EVG bewusst. Und wir hatten gelernt, wie wir
zwischen den Vorstellungen von der Zukunft, der Utopie und der europdischen Realitét unterscheiden
konnten.

Wir waren wieder auf die Fiile gefallen und waren uns bewusst, dass Europa nicht mit diesem Misserfolg
enden durfte und dass man alles unternehmen musste, was zu jener Zeit noch moglich war, denn General de
Gaulle wurde im Hintergrund schon wieder aktiv, aber die VI. Republik existierte noch. Eine gewisse
Dringlichkeit war zu spiiren, die Algerien-Frage war noch nicht gelost, es herrschten also ein Gefiihl der
Dringlichkeit und der Wille, alles zu unternehmen, was im Bereich des Moglichen lag. Die Notwendigkedit,
den Misserfolg zu tiberwinden und ein realistisches und realisierbares Europa zu schaffen, stand im
Vordergrund. Gleichzeitig existierte auch Handlungsbedarf, um uns gegeniiber der sowjetischen Bedrohung
zu organisieren, die immer noch sehr real war; ich hatte die Atmosphére des Kalten Krieges in New York
am eigenen Leib mit einem Gefiihl der Beklommenheit gespiirt: Wiirde ich noch nach Europa zuriickkehren
konnen oder wiirde etwas passieren? Wir fiihlten die Bedrohung dort sehr heftig, wie die heutigen
Generationen sie sich gar nicht mehr vorstellen kénnen.

Diese beiden Elemente kamen also zusammen und {ibten Druck auf uns aus: Es ging darum, den Misserfolg
vergessen zu machen und unter Europdern etwas Konstruktives zu schaffen, um unsere
Integrationsbewegung fortzufiihren. Auf die Integration reagierten wir damals noch nicht allergisch, aber
bereits auf Supranationalitdt. Bei den in Frankreich herrschenden politischen Zustdnden und nach dem
Scheitern der EVG, die noch nach einem supranationalen Ansatz konzipiert war, war dieses Wort Tabu. Von
Integration konnte man zu jener Zeit noch sprechen.

Das war die Atmosphére, in der die Verhandlungen aufgenommen wurden, einerseits mit Vorsicht und im
Bewusstsein unserer Grenzen, andererseits mit der Notwendigkeit im Kopf, etwas Solides zu schaffen.
Dabei mussten wir ja auch das GATT, das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen, im Blick behalten.
Man darf ndmlich nicht vergessen, dass dieses Abkommen schon vor der Griindung der OEEC und des
Gemeinsamen Marktes abgeschlossen worden war; eine Tatsache, die heute oft iibersehen wird. Wir
konnten jedoch nur eine Union bilden oder die Integration vorantreiben, wenn wir die Bedingungen aus
Artikel 24 des GATT respektierten. Die Menschen heute wissen nicht mehr, was der Artikel 24 bedeutete
und bis heute bedeutet: Staaten, die zusammen eine Zollunion oder eine Freihandelszone bilden, werden von
der Meistbegiinstigtenklausel befreit. Die EGKS basierte auf dem Prinzip einer Freihandelszone — da
miissen wir nicht ins Detail gehen —, aber in Bezug auf den Gemeinsamen Markt hatte man sich fiir eine
Zollunion als Grundlage entschieden, die den Forderungen des GATT-Abkommens geniigen sollte.

Wenn man also vom allgemeinen Kontext spricht, muss man all diese Faktoren beriicksichtigen, das heift
das GATT, das keine andere Organisationsform als die Integration — die von sich aus sehr weit geht — der
Zollunion zulieR. Es ist kein Zufall, dass Artikel 9 des EG-Vertrags, so, wie er dann entstand, besagt:
,Grundlage der Gemeinschaft ist eine Zollunion.“ Das ist ein ausdriicklicher Verweis auf die GATT-Regeln.
Das ist also ein erster Rahmen, dann das Scheitern der EVG, die Notwendigkeit, diesen Misserfolg unter
realistischen Bedingungen zu tiberwinden und schlieflich die zu jener Zeit sehr prasente und akute
Bedrohung durch die Sowjetunion.

AuBerdem waren wir alle sechs Mitglieder der NATO. Mit der Mitgliedschaft in der NATO verband sich
frither etwas, was meiner Ansicht nach in der Folge leider verloren ging. In der Gemeinschaft sind heute
sogar neutrale Staaten vertreten, es gab die Ereignisse von 1966 und den Austritt Frankreichs aus der
militdrischen Struktur der NATO. Aber zu jener Zeit war die NATO noch eine solide, greifbare Realitét als
Union im Kalten Krieg.
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