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Interview de Charles Rutten: I'association des PTOM a la CEE (La Haye, 29 novembre
2006)

[Etienne Deschamps] Comment les Pays-Bas réagissaient-ils a ces revendications belgo-francaises en ce qui
concerne |’outre-mer?

[Charles Rutten] La premiére réaction était négative. Nous sortions en ce moment justement de nos
problémes coloniaux, I’accord avec 1’Indonésie venait d’étre conclu sur I’indépendance de I’Indonésie. Nous
prévoyions que des problémes similaires allaient se développer en Afrique et nous ne voulions en aucune
condition étre mélés dans des discussions de décolonisation en Afrique.

Les Allemands avaient la méme position aussi: c’était «non». On était bien préts a des accords sur les
relations économiques, peut-étre aussi a des accords sur une certaine aide financiére, mais toujours limités
dans le temps, pour pouvoir renégocier ces accords. «Ca — a Venise, les Francgais avaient dit —, nous voulons
que la Conférence s’en occupe des le début.» Ca n’a pas été le cas, parce que les Francais et les Belges ne
venaient pas avec des propositions.

Apparemment, il était tres difficile a Bruxelles et a Paris de se mettre d’accord sur ce qu’on demanderait
exactement comme type de relation des territoires d’outre-mer. Il ne faut pas oublier qu’a ce moment-la, les
territoires d’outre-mer étaient encore des colonies, dans le sens classique du mot. A un certain moment, il est
vrai que la France proposait I’«Union frangaise», qui inclurait tous ces territoires, mais en fait ils resteraient
tout a fait dépendants de la France.

En Belgique, les esprits n’avaient pas encore miri sur 1’avenir du Congo et, quand on discutait de ce
probléme, c’était encore le Congo, colonie belge. Alors, il y a eu la conférence de Matignon, les Francais ont
dit: «Ecoutez, ceci est tellement tentant pour nous, c’est essentiel — c’est le dernier point qui restait
pratiquement — et il faut faire quelque chose, sinon il n’y aura pas de traité.» Il y avait la réunion de
Matignon, ou Guy Mollet, a ce moment-la, était Premier ministre et la, sous cette pression, et parce que les
autres gouvernements voulaient quand méme, maintenant qu’on était pratiquement a la fin de la négociation,
on voulait aboutir, on voulait procéder a la conclusion du traité. Et sous cette pression politique, a la fin, il y
a eu un accord a Matignon sur I’ Association des territoires d’outre-mer, mais avec... — enfin, le principe de
I’accord était sans limites — mais tous les cing ans je crois, si je me rappelle bien, il y aurait une révision du
contenu. Ca permettrait alors de renégocier éventuellement le contenu et la forme, etc. Mais le principe était
acquis. Eh bien, ca, c’était le point final de la négociation et ca permettait donc de procéder a la préparation
de la conclusion et a la signature a Rome.
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