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POLITICA EXTERIOR 
Secre tar ía 

Madrid, 28 de enero de 1964. 

NOTA INFORMATIVA 

E L T E M A DE ESPAÑA EN LA SESIÓN DE ENERO DE 1964, DE LA ASAMBLEA 

CONSULTIVA D E L CONSEJO DE EUROPA. 

La Asamblea Consultiva del Conse jo de Europa, en su s e s ión de enero de 
1964, ha vuelto a cons ide ra r el tema de España. C o m o es sabido, el plantea
miento de la "cuestión española" en dicho o rgan i smo, se in ic ió en la p r o p u e s 
ta Kirk, de mayo de 1961. A consecuenc ia de el la , la A s a m b l e a Consultiva d e 
c id ió que el asunto fuera examinado por la Comis ión l lamada de Naciones no 
representadas , que deber ía emi t i r un informe consul t ivo, y por la C o m i s i ó n 
Po l í t i ca . La p r i m e r a de es tas c o m i s i o n e s aprobó e l informe redactado por la 
Diputado soc ia l i s t a alemana Renger cuyo contenido e intención pol í t ica son 
c o n o c i d o s . 

La Comis ión pol í t ica por su parte, que según informes r ec ib idos p r e f e 
r ía no ocuparse de la cuest ión española, dec id ió en un pr inc ip io ignorar e l in 
fo rme Renger archivándolo pura y s implemente . Sin embargo , c o m o s e ve ía 
obligada a adoptar alguna dec i s ión , aunque fuese meramente s i m b ó l i c a , d e c i 
dió encargar al diputado s u e c o Sr. Gustafson la r edacc ión de o t ro in fo rme . 

En jul io de 1963 el informe Gustafson fué examinado po r la Comis ión P o 
l í t ica reunida en Luxemburgo, quien de acuerdo con lo que el texto somet ido 
a su cons ide rac ión proponía , e s t imó no p roced í a seguir ocupándose por el m o 
mento de la cuest ión española por haberse producido ya suficiente documenta
c ión internacional al r e s p e c t o . Con esta dec is ión se conseguía un éxito induda
b le para España obtenido g rac ias a la labor de nuestras represen tac iones en 
el extranjero que pudieron entrar en contacto con personal idades m i e m b r o s del 
Consejo más amigas de nuestro país , faci l i tándoles información auténtica y 
objet iva que fué r ecog ida en gran parte en l o s textos somet idos a la c o n s i d e 
rac ión de los o rgan i smos de Es t rasburgo . 

2°. La Comis ión Po l í t i ca pretendía que una vez tomada esta dec is ión , 
e ra innecesar io que la Asamblea vo lv i e r a a discut ir s o b r e el la . Sin embargo , 
en la ses ión de sep t iembre de la A s a m b l e a Consult iva, e l Pres idente del g ru 
po soc ia l i s ta y diputado aust r iaco Czerne tz , quien a f i rmó que la Comis ión p o 
lí t ica del Consejo de Europa debía dar cuenta de su dec is ión a la Asamblea pa
r a que e s t a la d iscut iera . La maniobra soc ia l i s t a trataba de p r o v o c a r con 
ésta un nuevo debate sobre nuestro pa ís . Este debate se hubiera evitado quizás 
s i e l Rela tor del informe sob re España hubiera re i te rado ante la Asamblea lo 
que ya había manifestado ante la Comis ión , p e r o e l s eñor Gustafson, por r a z o 
nes de prudencia pol í t ica, ante e l t emor de enfrentarse con la opos i c ión s o c i a 
l i s t a , s e negó a intervenir . Se susc i tó entonces un debate de p roced imien to 
s o b r e s i e l acuerdo tomado por la Comis ión Pol í t i ca de no ocuparse más del 
c a s o de España, e ra suficiente o s i por el con t ra r io para que tuviese va lo r d i 
cha Comis ión debía dar cuenta de é l a la Asamblea a fin de que ésta lo aproba
s e . Se encomendó al diputado su izo Sr. Bre t scher encontrase una fórmula que 
ac la rase esta cuest ión de p r o c e d i m i e n t o . 
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El Sr. Bre t sche r , en la reunión de la Comis ión Po l í t i ca en P a r í s , en 
d i c i embre de 1963, señaló a ésta que no quedaba más que dos caminos a s e 
guir , o re i te ra r lo que se había decidido en Es t rasburgo o s i no , con la f ó r 
mula más l ó g i c a p e r o también polí t icamente menos hábil, o bien so l ic i t a r 
de la Asamblea se b o r r a s e pura y s implemente la cuest ión del orden del día. 
Esta últ ima fórmula al dar lugar a una dec i s ión radical cont rar ia a l o s u s o s 
de Es t rasburgo part idario s i empre de los mé todos de c o m p r o m i s o , e ra más 
dif íci l que fuese finalmente aceptada. Sin e m b a r g o , la Comis ión pol í t ica s e 
decid ió por esta últ ima que fué aprobada por 14 votos a favor ( l ibera les y 
democr i s t i anos) y 10 en cont ra ( soc ia l i s tas ) . 

3° Reunida la Asamblea consult iva en su ses ión de enero úl t imo, el 
tema de España fué re legado a un segundo término po r el m a y o r interés que 
se tenía en e l examen de la cuest ión de Chipre que separaba grandemente a 
t u r cos y g r i e g o s . 

El Par t ido soc ia l i s ta sin emba rgo no se res ignaba a una so luc ión que 
hubiera equivalido a una c l a r a der ro ta para e l l o s . Su amor p rop io s e ve í a 
exacerbado además por el f racaso sufrido en la votac ión para el puesto de 
Secre ta r io General del Conse jo en el que su candidato el Sr . Dehouse no o b 
tuvo la mayor í a necesa r i a , s iendo e legido e l l ibera l inglés Sr . Smi thers . 

P o r e l lo , aquel partido dec id ido conver t i r en un debate pol í t ico a fon 
do sob re nuest ro país , lo que en realidad hubiera debido s e r la aprobación 
de una s imple m o c i ó n al p roced imien to . 

4° El debate s o b r e la cuest ión española se in ic ió el 16 de enero hac ien
do uso de l a palabra en p r i m e r té rmino e l Re la tor Sr . Bre t sche r , quien en 
nombre de la Comis ión presentó un p royec to de Reso luc ión pidiendo que el 
Conse jo de Europa dejase de ocupar de la cuest ión española . El tono de la 
intervención del señor Bre t scher fué moderado y favorable para nuestro país . 

Le r e p l i c ó e l Pres idente del grupo soc ia l i s ta Sr . Caernetz que en un 
d i s cu r so de 40 minutos re i t e ró l o s conoc idos ataques de los soc ia l i s tas c o n 
tra España. Citó en su argumentación a Madar iaga , las úl t imas d e c l a r a c i o 
nes del Abad de Montserra t y la car ta de l o s l lamados "intelectuales ". R e 
c o n o c i ó sin embargo en un momento de su intervención, la evolución po l í t i 
c a y el ca rác t e r dinámico de nuestro país , p e r o negó que las modi f i cac iones 
que s e habían rea l i sado en é l , fueron sustanciales y compat ib les con l o s 
ideales eu ropeos . Le s iguieron en la m i s m a l ínea el Diputado l ibera l l u x e m 
burgués Linden, la Sra. Renger y el socialista, alemán Blechste in , quien fué 
mucho más allá que sus p r e d e c e s o r e s en el lenguaje de la demagogia , d i c i en 
do "que de aprobarse el p royec to de Reso luc ión s e r í a aún más dif íc i l la v ida 
democrá t i ca en España". Habló de l o s o b r e r o s de Astur ias , "de l o s c l é r i g o s 
p rogres i s t a s ", de torturas pol í t icas y del es tab lec imiento del "garrote " . L o 
m i s m o que Csernetz admitió que había c ie r tas modi f icac iones en España. 
También fué cont rar io a España la intervención del l ibera l soc ia l i s ta Lannung 
que s e r e f i r i ó a las asp i rac iones de España de entrar en l a Comunidad E c o 
n ó m i c a Europea. 
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5° En vista de la amplitud que tomaban es tos ataques, la Represen ta 
c ión española en Est rasburgo, que seguía muy de c e r c a l o s debates, s e puso en 
contacto con l o s grupos más amigos de España para que interviniesen en n u e s 
t ro f avo r . 

En este sentido intervinieron: el señor Fede r sp ie l , presidente del g ru 
po l iberal y hombre de gran autoridad en la Asamblea , quien dijo en un d i s c u r 
so que produjo gran efecto que la cuest ión española estaba mal engendrada d e s 
de el p r inc ip io , que no tenía sentido nada de l o que s e había hecho y que l o m e 
j o r e r a bo r r a r l a del orden del día; 

el austr íaco T o n c i c , quien r echazó que nuestro país fuese una dictadu
ra - c o m o se pretendía- y señaló la improcedenc ia de i nmiscu i r se en nuestras 
propias cues t iones ; 

e l holandés, señor Duynstee y el italiano Luc i fe ro , que r ea l i zó una 
intervención cor ta , pe ro muy valiente y con gran luc idez de argumentos . 

6° De todas f o r m a s , y siguiendo el espír i tu de Es t rasburgo , la m a y o 
r ía de l o s diputados favorables a la m o c i ó n de supr imir el tema de España en 
el orden del día se a temor izaron ante las manifes taciones de la minor ía s o c i a 
lista y pref i r ie ron buscar una fórmula de c o m p r o m i s o . En vis ta de e l lo , s e 
encomendó a la Comis ión Po l í t i ca que presentase a la Asamblea un nuevo p r o 
yec to de Reso luc ión . Esta Comis ión a s í lo h izo , presentando al día siguiente 
un p r o y e c t o susc r i t o p o r l o s s e ñ o r e s Stlruye, B r e t s c h e r , Czerne tz y Linden, 
en el que se manifestaba que no había lugar por el momento a continuar el 
examen de la propuesta rea l izada en su día por el diputado Sr . Kirk, pe ro en
cargaba a la Comis ión Po l í t i ca el segui r de c a r c a el de sa r ro l l o de l o s nuevos 
acontecimientos que podrían p roduc i r se en la situación de España. Esta r e s o 
lución fué aprobada p o r votación nomina l , a pet ic ión del diputado italiano señor 
Luc i fe ro antes mencionado. 

C o m o en la sala en aquel los momentos no había mas que sesenta diputa
dos denlos setenta y dos que eran n e c e s a r i o s para consti tuir el "quorum", la 
cuest ión había de quedar pendiente hasta el p r ó x i m o pe r íodo de se s iones de la 
Asamblea que se inic iará el 20 de abr i l 

E l m i s m o diputado italiano presentó una enmienda s o b r e la últ ima f ra 
se del p royec to de r ec l amac iones por cons ide ra r p o c o amis toso para España 
que aunque c o m o tal enmienda fue rechazada dió lugar a que el Pres idente de 
l a Comis ión Po l í t i ca , s eñor Struye, dec la rase so lemnemente que " c o m o P r e 
sidente de la Comis ión que había adoptado el texto 

por unanimidad, podía 
af irmar que no había dentro de dicho texto ninguna intención oculta ni ningún 
propós i to de intervención en cues t iones de competenc ia in ter ior de nuestro 
país ". 

7° Del desa r ro l lo del debate en la ses ión de enero de la Asamblea 
Consultiva del Conse jo de Europa, pueden deducirse las siguientes c o n s i d e r a 
c i o n e s : 
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- 4 -

A ) La discusión del tema de España en el Conse jo de Europa ha p e r d i 
do gran parte de l a v io lenc ia que susci taba en años an te r io res . La m a y o r í a de 
l o s par lamentar ios especia lmente l o s per tenecientes a l o s grupos l ibera l y de¬ 
mocr i s t i ano desearían que fueran el iminados del orden del día. 

B ) Sin embargo , el grupo soc ia l i s ta no se res igna a que dicho tema 
s e a enterrado definitivamente no s ó l o por una cuest ión de p r inc ip ios , s ino 
también porque intentan va l e r se de él para r e s a r c i r s e en parte de l o s f r acasos 
que está sufriendo en o t ros campos dentro de las act ividades del Conse jo . 

C ) A pesa r de esta opos i c ión soc ia l i s ta , el debate en la Asamblea no 
hubiera tenido lugar s i l o s grupos par t idar ios de el iminar e l tema del orden -
del día hubiesen actuado con más habilidad o c o n más dec i s ión . En e fec to , d i 
chos grupos tenían ante s í dos pos ib i l idades , o presentar ante e l Conse jo la 
fórmula que se aprobó en Es t rasburgo en la cual se dec ía que el Conse jo d e 
c id ía desentenderse por el momento de l a cuest ión española, o bien supr imir 
radicalmente del orden del día el tema, sabiendo de que e l lo iba a i r r i ta r a l o s 
s o c i a l i s t a s y defender esta determinación hasta el final apoyándose en la m a y o 
ría de votos indiscutible con que contaba. Ta les grupos no h ic ie ron sin e m b a r 
go ni lo uno ni lo o t ro y después de defender la pos ic ión más tajante no se a t re 
v ie ron a mantenerla. 

Pa ra España en realidad esta fórmula radical no tenía m á s que un inte
rés re la t ivo puesto que aunque s e b o r r a s e del orden del día el tema, s i empre 
podía se r propuesto de nuevo a la Asamblea con s ó l o reunir d iez f i rmas . P o r 
e l lo cualquier fórmula es buena por lo que impl i ca de v ic to r i a mora l s o b r e 
quienes desear ían que la Asamblea se pronunciase con una r e so luc ión de c o n 
dena hacia el r ég imen español . 

D ) Es de e spe ra r y a s í lo ha manifestado el p res iden te de la Comis ión 
Po l í t i ca que el p royec to de r e so luc ión que ha quedado pendiente sea votado sin 
d iscus ión p rev ia en el p róx imo m e s de abr i l . No hay que descar tar sin e m b a r 
go nuevas maniobras soc ia l i s tas po r lo que conviene seguir atentamente el t e 
m a . Mientras la cuest ión de España sea útil a l o s diputados de dicho partido 
para desviar la a tención de sus o t ros f r aca sos , no se puede p reve r que ce sen 
en sus intentos. 

5 / 5 20/02/2014


