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Presentaciones

Antoni Bayona Rocamora

Vamos iniciar la tercera sesién del Fore de Reflexién Permanente de Europa-
Futura organizado por la Fundacién Pi i Sunyer de Estudios Autonémices y
Locales y el Instituto de Estudios Autonémices. En primer lugar, debo excusar
la ausencia momentédnea de Antoni Castells, vicepresidente de la Fundacién Pi
i Sunyer, quien por cuestiones personales no puede estar presente en este acto
de inicio, aunque en breve se incorporard a la sesién.

En segundo lugar, querria agradecer especialmente la presencia de los dos
ponentes, Joachim Bitterlich y Javier Diez-Hochleitner, que tan amablemente
aceptaron la invitacién para estar en este foro; crec que su presencia es impor-
tante por su currfeulum personal. El Sr. Joachim Bitterlich es embajador de Ale-
mania en Espafia y una persona cuya experiencia y gran actividad en el dmbito
de la Unién Europea le permiten un profundo conocimiento de esa realidad y,
per lo tanto, también de aspecios sobre su futuro. El etro ponente, Javier Diez-
Hochleitner, es también una persona altamente cualificada, cuya trayectoria
combina el aspecto académico —es catedrdtico de Derecho Internacional Pabli-
co y titular de la cdledra Jean Monnet de Instituciones de Derecho Comunitario
de la Universidad Auténoma de Madrid— con la gran actividad que ha ejercido
como experto en el 4mbito de derecho internacional y de la Unién Europea.

Todos los aspectos contenidos en la agenda de la reforma institucional europea
son importantes, aunque el lema que hoy desarrollaremos, La delimitacion de
competencias enire la Unién y los estados, con especial consideracidn al nivel
regional, es un elemento nuclear de un debate que ya habia aparecido de forma
tangencial en otras sesiones. Creo que es realmente una de las cuestiones
clave de este debate; por ello, las opiniones de personas expertas en este tema
serdn muy utiles y permitirdn extraer algunas conclusiones de la presente
sesibn.

Por mi parte, sélo me resta ceder Ia palabra al coordinador académico del Foro,
el profesor Enoch Alberti, para que pueda hacer una introduccién del mismo.

13
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Enoch Alberti Rovira

Querrfa en primer lugar darles también las gracias por su asistencia y la bien-
venida a esta nueva sesién del Foro de Reflexién Permanente sobre el futuro
de la Unién Europea, v, de forma muy breve, introducir c6mo pensamos que
puede desarrollarse la sesidn. Practicamente todos ustedes han asistido a las
sesiones anteriores y, por ende, no es necesario darles muchas indicaciones
sobre cémo se prevé que funcione el debate. Querria agradecer de forma muy
especial la amabilidad que han tenide los dos ponentes al aceptar esla invita-
cién para participar hoy en esta sesién. Al embajador Bitterlich porque ha
podido encontrar un espacio en su muy apretada agenda, que le va a obligar,
ademas, a dejarnos antes de que termine esta sesion; por lo tanto, agradecemos
muy sinceramente su esfuerzo para poder estar hoy aquf con nosotros. El
embajador Bitterlich ha tenido una intervencitn decisiva en algunos de los
momentos culminantes del proceso de integracién europea en estos tltimos
afios, tanto en Maastricht como en Amsterdam. En este sentido, es una de las
personas que con mayor exactitud puede transmitirnos cudl es la posicién de
Alemania, tan importante en el conjunto de Europa, en un tema tan fundamen-
tal como la delimitacién de las competencias.

Y querrfa también agradecer de forma muy especial a Javier Diez-Hochleitner,
quien, como ustedes saben, es catedratico de Derecho Internacional Piiblico
de la Universidad Auténoma de Madrid y se ha dedicado profesionalmente de
modo muy intenso a los temas comunitarios, el que haya encontrado el tiempo
necesario para estar hoy aqui con nosetros. Javier Diez-Hachleitner ha escrito
también sobre el tema que hoy nos ocupa, la participacién regional en las
Comunidades Europeas, v es autor de lo que podrfamos denominar el canon
europeo, la recopilacién de las nermas comunitarias con la que todos nos
manejamos.

Finalmente, una indicacién sobre la importancia de lo que vamos a tratar, del
tema que hoy nos convoca. Como ha dicho el director, todos los temas que
componen la agenda de la convencidén tienen una importancia decisiva para el
futuro de la Unién, pero si alguno tiene una especial trascendencia es segura-
mente el de la delimitacién de las competencias entre la Unién y los estados.
Porque se trata nada menos que de reformar, o al menos intentarlo, el sistema
de distribucién de poderes y delimitar con mds precisién y mayor claridad qué
corresponde a cada instancia; se trata, también, de reformular o reajustar las
competencias para que la Unién pueda cumplir, como se dijo en la Declara-

ci6n de Laeken, las nuevas misiones que se esperan de ella en ¢l contexto
mundial actual. Por tanto, la tarea que se impone la convencién —pero tam-
hién, posteriormente, la Conferencia Intergubernamental que se celebrard en
2004— tiene en este 4mbito una importancia decisiva.

Sin mayores preimbulos, deberfamos empezar la sesién. Intervendrd en primer
lugar el embajador Bitterlich y después, sin solucién de continuidad, el profe-
sor Diez-Hoehleitner, para inmediatamente después iniciar, como solemos, el
debate.
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La delimitacién de las ecompetencias en la Unién Europea

Joachim Bitterlich
Embajador de Alemania en Espaiia

I

El hecho de ser el mayor Estado miembro de la UE también conlleva inconve-
nientes para Alemania. Quizd ustedes no lo crean, pero en el extranjero las
voces que hablan del tema del futuro de la Unién Europea se perciben al
menos con tanta claridad como en casa. En Alemania, los mandatarios no sue-
len ser conscientes de este efecto. En cualquier caso, no podemos quejarnos de
una falta de “acistica” europea. En este aspecto, la Unién funciona bastante
bien. Sin embargo, en ocasiones las aportaciones Hegan al extranjero de forma
tergiversada, lo que en casa no siempre se ve. Ademds, en el extranjero a veces
es dificil valorar el peso de cada una de las aportaciones.

En Alemania existe una gran pluralidad de opiniones, también y especialmen-
te sobre los asunios de la UE. Existen posturas de partidos politicos y posturas
de polfticos destacados. De vez en cuando, coinciden. No obstante, existen
pocas posturas gubernamentales establecidas, se trata mds bien de tendencias.
Esto tampoco cambiarfa si el 22 de septiembre no hubiera elecciones genera-
les en Alemania. En mi opinidn, el resultado de estos comicios estd abierto a
diversas posibilidades, aunque, en cualquier caso, recomiendo tranquilidad.

I

Fl tema de la ordenacién de competencias en Europa viene de lejos. Fue muy
debatide en los afios ochenta y formé parte de los preliminares de Maastricht,
El resultado fue la introduceién del principio de subsidiariedad, que se ha
mostrado hasta ahera como un arma ineficaz, un tigre sin dientes. El tema
adquirié una importancia politica renovada por la declaracién del Counsejo
Europeo de Niza en diciembre de 2000. Este encomends a la Conferencia
Intergubernamental de 2004 que buscara “la forma de establecer y supervisar
una delimitacién mds precisa de las competencias entre la Unién Europea y los

17
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Estados miembros que respete el principic de subsidiariedad”. La Declaracién
de Laeken concreto ain mds esta cuestion.

Antes de esbozar las tendencias en la opinién piiblica alemana deseo formular
una observacion basica: las cuestiones de competencia son cuestiones de
poder. Por ello el tema ejerce tal fascinacién, especialmente sobre los juristas.
No es bueno, sin embarge, dejar demasiado pronto los temas imporiantes en
manos de los expertos en jurisprudencia. Digo esto pese a ser yo mismo jurista.
La jurisprudencia es, en primera linea, un oficio artesanal. Cuando se hace un
encargo a un artesano, hay que saber explicarle exactamente lo que se quiere
que haga. De lo contrario, puede haber sorpresas desagradables que, ademds,
se pagan caro.

Volvamos al tema. Es urgente la creacién de una opinién politica sobre el
aspecto que deberd tener nuestra Europa en el futuro y los objetivos que quere-
mos perseguir con Europa. Sélo cuando al menos sepamos la direceién debe-
riamos intentar adaptar los fundamentos juridicos de la UE de la manera
correspondiente. En este punto quisiera felicitar a Ana Palacio, la delegada del
presidente Aznar en la Convencién. Ella nos ha conminado a ne precipitarnos
en el trabajo de redaccién sobre las cuestiones de competencias de la UL.

L1

Si bien en Europa ne sabemos exactamente qué tipo de ordenacién de compe-
lencias queremos, sf parece cristalizarse, en cambio, cudl es la que no quere-
mos. Me refiero a la opinién que defienden los presidentes de Gobierno de
algunos Linder sobre la necesidad de un catdlogo de competencias claro en
cuanto a lo que debe ser regulado por la Unién Europea y lo que deben ser las
competencias intocables de los estados miembros.

Las reacciones a estas ideas en las capitales europeas, entre ellas Madrid, pero
también en la Convencién —en la que el presidente del Gobierno de Baden-
Wiirttemberg, Teufel, defendia dicha postura—, han sido de claro rechazo. Aun-
que serfa deseable un modelo como éste, no es mds que una utopfa, al menos a
corto plazo. Probablemente no funcionarfa politicamente, por diversas razones.

Iv

Quisiera ahondar un poco en esta cuestion, pues con ella se puede explicar en
dénde residen los verdaderos problemas. En primer lugar, se trata fundamen-

18

talmente de establecer los &mbitos politicos cuya competencia corresponderia
a Bruselas y aquellos en los que no lo haria. Este interés es mds que legftimo.

Comenzamos con la CECA, la CEE y la EURATOM, que tenfan sélo algunos
cometidos en el 4mbito econémico. De esta sistemética se deriva el concepto
de la facultad individual y limitada. Este principio establece que Europa sélo
podrd intervenir en los casos contemplados expresamente por el Tratado. Este
es un principio que se sigue defendiendo aun cuando hace ya tiempo que no se
corresponde con la realidad politica.

Tras numerosas revisiones de los tratados, disponemos de un sistema de més
de 180 reglamentos de los que contienen faculiades para cualquier dmbito,
Ademds de unas compelencias técnicas més o menos claras, existen competen-
cias designadas de tal manera que la Unién puede actuar para lograr ciertos
ohjetivos, come por ejemplo la consecucién del mercado connin, que permiti-
rdn Hevar a Bruselas competencias de todos los #mbitos sin que sean previsi-
bles unas delimitaciones claras. '

Existen otras cldusulas generales sobre las que podrd apoyarse una normativa
por parte de Bruselas. No guiero profundizar més en esta cuestidn, pues en el
fondo hay consenso sobre la idea de que, de hecho, no existen ya dmbitos poli-
ticos nacionales que estén seguros ante la intervencién de Bruselas. Fn este
sentido, hace tiempo que se ha impuesto el método Monnet.

v

A ello hay que afiadir que los mecanismos de toma de decisién de Bruselas
son, a menudo, opacos y que la legitimidad de las instituciones bruselenses es
s6lo indirecta. Forma parte del tema de la legitimidad y de la transparencia de
los procesos de toma de decision que el ciudadano conozea quién tiene qué
compeltencias: los parlamentos nacionales de los diputados elegidos democré-
ticamente o las instituciones de Bruselas.

El debate sobre las competencias es, en su nﬂéleo, un debate altamente politi-
co y no juridico-formal.

VI

Yolvamos al tema del caidlogo de competencias. El intento de romper el nudo
con ayuda de los catélogos de competencias —Europa por un lado, los estados

19
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miembros por otro— tiene su razén de ser como solucién més inmediata y
directa.

No obstante, tiene sus inconvenientes, de los cuales ¢l de mayor incidencia
serfa el riesgo del anquilosamiento institucional. No podemos meter a Europa
en una camisa de fuerza, como ha dicho el presidente del Gobierno de Renania
del Norte-Westfalia, Clement, que, por supuesto, ha vislumbrade esta amenaza.

Personalmente, también tengo mis dudas: una distribucién de competencias
claramente delimitada en dos niveles no serfa factible, puesto que es inevita-
ble la coincidencia de competencias en un sisiema altamente complejo como el
de la Unién Europea. Esto comienza ya con el hecho de que la economfa repre-
senta un papel en todos los campos politicos. Ni siquiera en una comunidad
econdmica se pueden delimitar claramente los dmbitos en los que los miem-
bros conservan competencias nacionales sacrosantas (y, como es sabido, la UE
es mucho més que una comunidad econdémica).

La préctica europea es en la actualidad una imbricada red de normativas
nacionales y europeas que ya no puede deshacerse de acuerdo con la ciencia
pura. Los americancs tienen una bonita expresién: «How to unscramble a
scrambled egg?».

vii

Pero como esto no es una conferencia juridica sino un acto politico, querria
afiadir lo siguiente.

El rechazo claro del que ha sido objeto la pretension de confeccionar catalogos
de competencias inequivocos no se fundamenta tanto en la empirica juridico-
socioldgica como en la sospecha de que Alemania pretende renacionalizar fa
politica europea en campos politicos costosos, simplemente para ahorrar dine-
ro. Este reproche se basa en que tanto el presidente del Gobierno de Baviera
Stoiber como el presidente y regional Clement han reclamado la devolucién de
competencias en politicas individuales de acuerdo con los programas de sus
partidos.

Personalmente considero que estos ataques son injustos, pues por muchas ven-
tajas que Europa ofrezca a la exportacion alemana, ningiin Estado ha mostrade
tanta solidaridad europea como Alemania. Pero aqui entramos en dmbitos del
credo de la politica europea. Los intentos de imponer las propias creencias a
otros encuentran ficilmente un iriste {inal.
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Yl

Querria hacer hincapié en otro importante aspecto que justifica por qué son
precisamente los presidentes de Gobierno de algunos Linder alemanes quie-
nes reclaman la creacion de catdlogos de competencias: la Ley Fundamental o
Constitucién alemana otorga en principio la competencia legislativa a los Lin-
der, y en dmbitos especificos v como excepei6n a este principio, a la Federa-
cién. Los cincuenia afios de préctica politica han provocado la inversién de
esta relacién. Permftanme aquf realizar autocritica: jno necesitarfamos, quizd,
una reforma de la Ley Fundamental acerca de la relacién Federacion-Linder
en cuanto a una clara delimitacién de competencias? ;jAcaso esiamos eludien-
do el tema?

Exceptuando, por ejemplo, la politica cultural, los Linder han llegado a un
punto en el que apenas les quedan facultades relevantes en lo legislativo —b4-
sicamente deben aplicar leyes de dmbito federal. Este desarrcllo coincide,
ademds, con un traslado de competencias de los estados nacionales a Bruselas.
Los Linder estén intentando defenderse conira ello.

X

Estamos ohservando algo similar en Espafia, en donde las autonomfas se
encueniran en una situacién comparable a la de los Linder federados alema-
nes en muchos aspectos. Debido a las leyes de descentralizacién, en numero-
s0s campos polfticos tienen incluso una compeiencia legislativa mds amplia
que los Lindery se ven mds afectados que éstos por la europeizacién. No hace
mucho que tienen sus derechos autenémicos y no quieren cederlos nuevamen-
te, en esta ocasién a Bruselas. Ademds, las autonomfas espafiolas tienen en sus
conferencias sectoriales una influencia mucho menor sobre las decisiones de
Bruselas que los Lander alemanes.

Segin establece el arifculo 23 de la Ley Fundamental, se garantiza que el
Gobierno de Berltn debe adoptar la postura de los Linder en aguellos dmbitos
cuya regularizacién corresponda a éstos, de acuerdo con la ordenacién nacio-
nal de competencias.

X

Por lo tante, no puede ser casualidad que en el concierto de la Europa de las
regiones sean las autonomias espafiolas las que insistan en un reforzamiento
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politico frente a Bruselas. Esto es lo que se pudo comprobar claramente exn €l
seminario sobre la ampliacién, descentralizacién y reforma institucienal de la
UE celebrado el pasado mes de abril en Segovia durante la presidencia espa-
fiola de la UE. En él se defendié de forma generalizada €l postulado de que el
Comité de las Regiones debia equipararse en rango al Parlamento, al Consejo y
a la Comisién y obtener derecho de demanda ante el Tribunal de Justicia euro-
peo. De esta forma, las pretensiones de las autonomifas espafiolas van més alld
que las de los Linder alemanes.

La postura alemana en esta cuestién es inequivoca: el reparto iniraestatal de
competencias entre las capitales y las subdivisiones politicas nacionales es
asunto interno exclusivo de los estados miembros y no es accesible a una nor-
mativa de dmbito europeo. No sé de ningiin politico alemdn que ponga esto en
tela de juicio.

XI

Tras esta digresién acerca del federalismo, vuelvo a la ordenacién europea de
competencias. Un enfoque prometedor, al contrario de lo que son los catélogos
de competencias, podria ser el establecimiento de categorias especificas de
competencias gque fueran mds apropiadas para la realidad europea descrita: la
mezcla complicada e indisoluble de reglas nacicnales y de reglas comunita-
rias.

No quiero explicar aquf exhaustivamente el modelo de competencias exclusi-
vas, coincidentes y adicionales, pero es en esta direccién en la que podriamos
movernos. Quizéd obtendriamos un reglamento excelente, que enumerara estas
diferentes categorias de posibles actos juridicos.

Los ya citados 180 reglamentos de reparto de competencias tendrian que ser
adaptados de la manera correspondiente. Esta minuciesa labor no debe ser in-
fravalorada, aunque hoy se trata de cuestiones de principio.

Las cuestiones mds dificiles de controlar son aquellas en las que una misma
materia es accesible a una regulacidén por parte de Bruselas y por parte de los
estados miembros. Afortunadamente, parece que hay veluntad y capacidad
politicas para resolver el problema. Si no lo lograsemos, la ltima instancia
serfa el Tribunal de Justicia europeo.

22

X

Sobre la mesa tenemos varias propuestas que parten todas del principio de
subsidiariedad. Este significa que las normativas deberdn ser aprobadas en los
estamentos inferieres cuando no haya razones de peso para una normativa uni-
forme en un nivel superior.

Fn Alemania existe unanimidad entre los grandes partidos politicos y sus expo-
nentes, ya sea el presidente federal, el presidente Stoiber, candidato de la CDU a
la Cancillerfa, el presidente Clement de la SPD o el ministro de Asuntos Exierio-
res Joschka Fischer: s6lo aquello que necesariamenie deba regularse en el 4mbi-
to europeo debe ser tratado alli. Este principio tiene también un inconveniente:
es de dificil manejo porque siempre podrs encontrarse alguna razén para justifi-
car una decisién a un nivel superior. Por ende, se pretende formular més concre-
tamente el principio de subsidiariedad. Es dudoso si llegaremos muy lejos con
esto. Ya su establecimiento en el Tratado de Maastricht fue un ejercicio de habi-
lidad, debido a la reticencia de la Comisién y de muchos estados miembros. No
debe sorprendemos que finalmente se haya quedado en un arma ineficaz.

XIIR

En mi opinién, todos los intentos de describir mejor el principio de subsidia-
riedad pronto llegardn a sus limites. Sea cual sea el resultado, no serd suficien-
te. Debemos tratar el tema también desde el aspecto institucional. Existe ten-
sién entre el nivel europeo general, por una parte, y el nacional, por otra. Nada
més l6gico, pues, que la creacién de un mecanismo en el que ambos grupos, es
decir, el legislador nacional y el europeo, estuvieran representados institucio-
nalmente. Este mecanismo seria el encargado de resolver los conflictos de
competencias.

XIv

Existen varios enfoques: uno es el modelo que deseribié el ministro federal
Fischer en su discurso de principios, pronunciado en Berlin hace dos afios,
sobre una segunda cdmara legislativa europea que estarfa compuesta por
miembros de los parlamenios nacionales. Aunque este enfoque pretenda
mucho més que la mera solucién del problema de la subsidiariedad, la idea es
seduciora, puesto que somete la aprobacién de nuevas normativas en el &mbito
europeo a la conformidad de los representantes del 6rgano legislador del nivel
cuyas competencias deberdn ser recortadas por la nueva normativa.
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Esta idea se recoge y se modifica también en otras propuestas que avalan la
creacién de una comisién europea de subsidiariedad, con la participacién de
los parlamentos nacionales, o introducen la variante de una Carta de los Parla-
mentos Nacionales, propuesta por el presidente Aznar, cuya funcién principal
residiria en el control de la subsidiariedad.

Xy

Estas ideas abren amplias posibilidades. El mecanismo deberia ser ajustado
de forma 1al que todos los intereses mantuvieran una relacién y un equilibrio de
poder razonables.

En caso de duda, no puede imponerse la instancia superior n debe permitirse
p P P

que los estados nacionales bloqueen las iniciativas legislativas de Bruselas.

Este es uno de los grandes cometidos de la Convencién.

Admito que, personalmente, tengo serias dudas acerca de la creacién de una
auténtica segunda cdmara europea. Esta complicarfa muchfsimo los procesos
legislatives europeos y supondria un riesgo en dos sentidos: el Parlamento
Europeo podria perder poder. Ademés, esta propuesta impulsarfa la renaciona-
lizacién en Europa. En mi opinién, debemos intentar lograr otra forma para la
inclusién de los parlamentos nacionales.

XVi

Si no pudiésemos avanzar en esta linea, siempre nos quedaria la posibilidad de
establecer juridicamente el control de las competencias y del principio de sub-
sidiariedad. Esta es la opci6n que yo preferirfa.

También aquf existen interesantes coincidencias entre las posturas de los dos
grandes partidos de mi pafs. Su denominador comin es que podria crearse una
cdmara especial para la subsidiariedad dentro de! Tribunal de Justicia europeo,
compuesta no sélo por jueces constitucionales europeos, sino también por el
mismo ntimero de jueces constitucionales nacionales. Quizd se encuentre una
combinacion entre el modelo legislativo y el de judicatura. En cualquier caso,
seria razonable abordar el problema en la fase de formacién politica y no en la fase
posterior de control juridico de un reglamento ya adoptade por el poder legislativo.

Independientemente de la solucién, es decisivo que la politica tenga la fuerza

de acordar un modelo que funcione. Necesitamos un nuevo impulso para hacer’

cue Europa avance.
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Foro de Reflexiéon Permanente Eurcpalutura

Javier Diez-Hochleitner

Catedratico de Derecho Internacional Pitblico v titular

de la catedra Jean Monnet de Instituciones de Derecho Comunitario
de la Universidad Auténoma de Madrid

1. Diagnéstico del actual sistema competencial eomunitario
1. Es un sistema sumamente complejo y, por ende, escasamente claro.

2. Su complejidad es causa, en parte, de la naturaleza del propio proceso
de integracion.

3. Pero también, en parte, de la dindmica que ha experimentado el proceso
de integracidn a través de su historia.

I1. Causas de la complejidad (y falta de claridad) del sistema
competencial comunitario

Primera causa. Aunque las CCEE ostentan, como cualquier otra organizacién
internacional, competencias de atribucion, la ferma en que se definen en las
distinias bases juridicas impide delimitar con suficiente claridad el reparto de
competencias CE/estados miembros. Vedmosle:

1. En primer lugar, distintas bases juridicas de los tratados constitutives
siguen una orientacién marcadamente funcional {definicién de competen-
cias en funcitn de objetivos).

El artfculo 95 del TCE constituye un ejemplo paradigmatico. A su tenor, la
CE adoptard las “medidas relativas 2 la aproximaci6n de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros que ten-
gan por objeto el establecimiento y el funcionamiento del mercado interior”.

Esta orientacién cohonesta sin duda con el cardcter dindmico y evolutivo de
fque, siguiendo los planteamientos de Jean Monnet, se dot6 al proceso de
integracién. Sin embargo, produce una indeterminacién excesiva de las com-
pelencias airibuidas.
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2.
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En segundo lugar, otras bases juridicas que definen las competencias comu-
nitarias mas por materias que por objetivos introducen excesivas precisiones
(mds propias de un texto legislativo que constitucional), asf como salvedades
y condicionantes.

Los articulos 174y 175 en materia de medio ambiente son un buen ejemplo.
Exeuso su lectura,

. En tercer lugar, la orientacién funcional en Ia articulacién de las bases juri-

dicas, unida a la indefinicién v amplitud de los objetivos establecidos, han
convertido a la CE en el caldo de cultivo para el desarrollo de las potenciali-
dades del principio de los pederes implicitos.

Es cierto que se trata de un principio de origen federal que, ademds, la C1J
consagré tempranamente como un prineipio basico del sistema competencial
de toda organizacién internacional. Pero no parece razonable que buena
parte del sistema competencial comunitario se asiente en el mismo.

Recuérdese a este respecio que son escasas las bases juridicas del TCE que
atribuyen competencias exteriores, y que la accion exterior de las CCEE en
un numero nada desdefiable de politicas {por ejemplo, la celebracion de
acuerdos de¢ pesca) encuentra su fundamento en la doctrina del paralelismo
enire competencias internas y externas, construida por el TICE sobre la base
del principio de los poderes implicitos.

Conforme a dicha doctrina jurisprudencial, aunque el TCE calle, la CE
ostenta competencias externas (implicitas) en todos los dmbitos en los que
las bases jurfdicas del TCE le atribuyen (expresamente) competencias ad
intra.

. En cuarto lugar, el sistema competencial comunitario cuenta en el articulo

308 del TCE con una clausula de cierre que atribuye competencias residua-
les v que presenta contornos mds imprecisos, si cabe, que cualquier otra
base jurfdica.

Conforme a esta disposicién, que opera con cardcter subsidiario respecto de
las demés bases juridicas, supliendo las lagunas del TCE, la CE puede fun-
dar en ella su acci6n siempre que resulte necesaria “para lograr, en el fun-
cionamiento del mercado comin, uno de los objetivos de la Comunidad” y
no exista olra base juridica que atribuya (ni siquiera de manera implicita)
los pederes necesarios para su adopeidn.

Segunda causa. Las bases juridicas no sélo no definen con la suficiente clari-
dad las competencias atribuidas, sino que el sistema no es lo hastante claro en
cuanto a la naturaleza de las competencias en cuestion.

1. Asi, si procedemos a la lectura del TCE, observamos que se entremezclan
las bases juridicas en las que se atribuyen competencias legislativas (por
ejemplo, los articulos 95 o 174 y 175, antes citados) con otras en las que la
competencia comunitaria definida es de cardcter administrativo (por ejem-
plo, los articulos 87 y 88 en materia de ayudas piblicas) o tiene por objeto
otro tipo de actuaciones, tales como la coordinacién de las politicas naciona-
les (por ejemplo, el articulo 99, en materia de politica econémica) o la adop-
cién de medidas de fomento (art. 151). Es mds, la mayor parte de las bases
juridicas que atribuyen competencias legislativas a las instituciones comu-
nitarias no advierten que la ejecucién administrativa de las normas que se
adopten corresponde a los estades miembros.

Sin embarge, me temo que para un ciudadano no avezado en los asuntos euro-
peos o sin formaci6n jurfdica no resulte fdcil advertir esta realidad por si solo.
Creo, por el contrario, que la lectura de los tratados no harfa sino confundirle.

2. La confusién es adn mayor por cuanto las bases juridicas se entremezclan a
su vez con disposiciones gue definen principios de los que se derivan obli-
gaciones precisas e incondicionales que no requieren medidas de desarrollo
por las instituciones comunitarias. Pensemos, por ejemplo, en los articulos
del TCE que definen las libertades bdsicas del mercado interior.

3. Para colmo, las competencias legislativas no siempre habilitan a la CE para
la adepcién del mismo tipo de normas. En efecto, en unos casos persiguen la
adopcién de normas uniformes para todo el territorio comunitario {esto es,
reglamentos}, en tanto que en otros tan sélo permiten la armonizacién de las
legislaciones de los estados miembros (mediante directivas).

Tercera causa. Los tratados constitutivos casi nunca delimitan con claridad
suficiente el alcance de las competencias comunitarias, esto es, el dmbito
reservado a la accién comunitaria. Nos estamos refiriendo a la difusa distin-
cién enire competencias exclusivas y compartidas.

1. Por lo que se refiere a las denominadas competencias exclusivas, recuérde-
se que, salvo en raras excepeiones (como ocurre en el dmbito de la unién
aduanera o de la polftica monetaria), su afirmacitn no se deduce claramente
de los tratados sino que se debe a la labor interpretativa del Tribunal de Jus-
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ticia. Asf ocurre, por ejemplo, con el cardcter exclusivo de la competencia
comunitaria en materia de politica comercial o de gestién y conservacién de
los recursos pesqueros.

Ahora bien, el Tribunal no ha tenido ocasién de pronunciarse sobre el
alcance de la competencia comunitaria en todos los 4mbitos. Ademds, tanto
de la jurisprudencia como de la prictica comunitaria se desprende que la
afirmacién de competencias exclusivas no basta para determinar con preci-
sién el campo de accién vedado a los estados miembros, Existen otros
aspectos que es conveniente aclarar:

a) Las competencias exclusivas comunitarias suelen circunseribirse al terre-
no normativo, reclamando de los estados miembros medidas de ejecucisn
administrativa.

b) Mientras no dan lugar 2 una accién normativa plena por parte de las instifu-
clones comunitarias, no desplazan las normas nacienales vigentes en la materia.

¢) En el ejercicio de una competencia en principio exclusiva, las institucio-
nes comunitarias pueden recurrir a cldusulas de habilitacién en favor de los
estados miembros. Esta técnica, que sin duda resulta adecuada en algunos
casos, deberia ademds ser objeto de una regulacion minima en los tratados
constitutivos (en linea, por ejemplo, con las previsiones del articulo 150 de
nuestra constitucién en materia de delegacién a las CCAA). Se evitarfan con
ello, por ejemplo, las clusulas de habilitacién en blanco que hemos podido
ver en algunos reglamentos comunitarios en materia comercial.

d) De acuerdo con la jurisprudencia del TICE, el cardcter exclusivo de la
competencia exterior comunitaria viene determinado por su cardcter exclu-
sivo ad inira o, en relacion con la celebracion de un determinado acuerdo
internacional, por 1a “doctrina AETR”. Conforme a esta doctrina, que se
enuncia por primera vez en la sentencia de 1971 en el asunto AETR, “cada
vez que la Comunidad, con el fin de aplicar una politica comiin prevista por
el Tratade, adopta reglas comunes, en la forma que sea, los Estados miem-
bros ya no tienen la facultad [...] de contraer obligaciones con Estados terce-
ros que afecten a dichas reglas”.

. En cuanto a las competencias compartidas (la mayoria de las competencias

comunitarias tiemen este cardcter), la situacién dista igualmente de ser
clara, al menos en los supuestos en los que se configuran como concurrentes
con las de los estados miembros.

En el caso de las bases juridicas que atribuyen a la CE competencias com-
partidas de cardcter complementario respecto de las de los estados miem-
bros, la definicién de su alcance suele ser, en cambio, bastante precisa.
Piénsese, por ejemplo, en el artfculo 151 del TCE que, al definir las compe-
tencias atribuidas a la CE en materia de cultura, dispone que el Consejo
adoptard “medidas de fomentio, con exclusién de toda armonizacién de las
disposiciones legales y reglamentarias de los Estades miembros™.

Tratdndose de competencias compartidas de cardcter concurrente, sabido es
que los estados miembros pueden ejercerlas hasta tanto no actie la Comuni-
dad o en 1a medida en que no contrarien los actos adoptados por ésta, de
manera que su ejercicio efectivo por esta dltima desplaza la accién de los
primeros (preemption), amén de la aphcacion de las normas nacienales que
resulten contrarias a los actos comunitarios adoptados (primac{a del derecho
comunitario}. Asf las cosas, cabria entender que las competencias concu-
rrentes quedan a merced del dnimo intervencionista comunitario, pudiendo
llegar a crear situaciones materialmente andlogas a las que se producen en
los dmbitos de competencias exclusivas.

Es cierta, sin embargo, que gracias a su consagracién formal por el Tratade
de la Unién Europea y su posterior desarrollo por el Tratado de Amsterdam,
el principio de subsidiariedad ha venido a frenar los fmpetus intervencionis-
tas de algunas instituciones en los 4mbitos de competencias compartidas.

Pese a ello, en la aplicacién del principio de subsidiariedad las instituciones
comunitarias gozan de un amplio margen de apreciacién (si no de discrecio-
nalidad), siendo asf que la afirmacién de su cardcter justiciable raramente
podr4 traducirse en la anulacién de un acto comunitario como consecuencia
de su violacidn.

Estas limitaciones del principio de subsidiariedad se explican ne sélo por su
elevado grado de indefinicién —al estar construido a partir de concepios
j uridicos indeterminados, tales como necesidad, eficacia o transnacionali-
dad de la accién— sino, sobre todo, per cuanto estd llamado a operar en el
marco de un sistema competencial sui generis.

Cuarta causa. Cada base juridica del TCE ne sélo atribuye una competencia a
la CE sino que, ademds, establece el procedimiento decisorio que hay que
seguir para adoplar actos comunitarios con fundamento en ella. De ello resulta
una multiplicidad de procedimientos decisorios y un sistema oscuro.
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1. En unos casos decide la Comisién; en otros el Consejo, aunque en el marco
del poder de iniciativa de la Comisién (excepcionalmente del Parlamento
Europeo, del TICE o del BCE) y tras una intervencién, de alcance variable,
del Parlamento {consulia simple, cooperacién, dictamen conforme}.

2. Tampoco son infrecuentes los supuestos en los que el poder decisorio
corresponde en codecisién al Consejo v al Parlamento Europes, previa ini-
ciativa, como en el supuesto anterior, de la Comisién,

3. Pero, ademds de cambios en el papel que correspende en cada procedimien-
to a las instituciones mencionadas, se observa que no siempre resulta de
aplicacién la misma regla de mayoria en el Consejo (unanimidad, mayoria
cualificada o mayoria simple) y que, en ocasiones, intervienen otros érganos,
como el Comité de las Regiones o el Comité Econémico y Social.

4. Si esta multiplicidad de procedimientos resulta inconveniente, més censura-
ble es el hecho de que no exista correspondencia entre los distintos procedi-
mientos y los tipos de medidas que adoptar con fundamento en una u ofra
base juridica (o, dicho de otro mado, entre procedimiento y naturaleza de la
competencia atribuida en cada caso).

Por citar s6lo un ejemplo, carece de toda racionalidad que las medidas de
fomento en materia de cultura, previstas en el articulo 151 del TCE, deban
adoptarlas el Consejo y el Parlamento Europeo siguiendo el procedimiento de
codecisién y que, por el contrario, el Parlamento quede relegado a un plano
meramente consultivo en la aprobacién de la legislacion agricela comunitaria.

No debe olvidarse, sin embargo, que la asignacién de distintos procedimien-
tos decisorios a las diferentes bases jurfdicas del TCE es fruto de equilibrios
y consensos sin los cuales muchas competencias no habrfan sido atribuidas

ala CE.

Esta cuestion conecta con la tipolegfa de los actos comunitarios, a la que
haremos referencia a continuacién.

Quinta causa. En el sistema comunitario reina una gran confusién en lo que a
la tipologfa de actos se refiere, confusién que es ain mayor come consecuencia
de la falia de delimitacién entre el poder legislativo y el poder de ejecucién
normativa.

1. Como es sabido, el ejercicio del poder legislativo por el Consejo {en codeci-
si6n con el PE, en su caso), en los 4mbitos de competencia comunitaria, lo
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mismo puede dar lugar a la adopcién de reglamentos o directivas que agotan
el proceso legislativo en el plane comunitario, que a reglamentos o directi-
vas de ejecucidn que reclaman la adopcién de medidas de ejecucién, en
forma de reglamentos, directivas o decisiones de ejecucion.

Todo dependerd, en buena medida, de la voluntad de las instituciones
intervinientes y, en particular, de la Comisién en el ejercicio de su poder
de iniciativa.

2. Ademds, no se excluye que, con cardcter excepcional, al adoptar un regla-
mento marco ¢ una directiva marco el Consejo pueda reservarse para sf la
adopeién de las medidas de ejecucién.

3. Por si lo anterior no fuera lo bastante confuso, cuando, al adoptar un regla-
mento marco o una decisién marco, el Consejo (en codecision con el PE, en
su caso) atribuye el peder de ejecucién normativa a la Comisién, puede
someterlo a distintos procedimientos de comitologfa, que prevén la interven-
cion de distintos tipos de comités en los que intervienen expertos nacio-
nales.

Sexta causa. La articulacion de la Unién Europea en tres pilares separados,
sometiende a la PESC vy al tercer pilar a reglas particulares.

A este respecto quiero decir que, desde el punio de vista juridico, nada justifi-
ca esta situacién. En efecto, aunque quisiéramos mantener el cardcter mera-
mente intergubernamental de estos dos pilares (lo que no debe ser asi, en mi
opini6n), nada impedirfa su fusién con el pilar comunitario puesto que, como
hemos visto, algunas bases juridicas del TCE se limitan igualmente a organizar
mecanismos de cooperacién enire los estados miembros.

IH, ;Cémo reformar el sistema competencial comunitario?
JHacia un eatalogo de competencias?

Cuando se piensa en la reforma del sistema competencial comunitario, nos
viene inmediatamente a 1a mente la idea de introducir un catdlogo de compe-
tencias en el TCE.

Esta idea no comporta necesariamente un cambio radical en la naturaleza del
procese de integracién europea, a menos que tras ella se esconda el propésito
de trasladar al 4mbito comunitario el modelo de reparto competencial propio de

- los estados federales. Si fuera éste el propésito, no cabria hablar de una simple
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reforma sino de 1ma refundacién de la Unién Europea, la cual exigiria el inicio
de un verdadero proceso constituyente. Pero jcabe de verdad esperar el inicio de
un proceso tal en 20047

Por otra parte, una extrapolacién a la Unién Europea, sin més, de los (también
complejos) modelos de reparto competencial propios de los estados de estruc-
tura compleja, sno nos conduciria al fracaso?

Baste sefialar a este respecio que este enfoque federal cohonesta mal con la
actual orientacién funcional en la definicién de las competencias comunitarias
{por ejemplo, con el repetido articulo 95); por el contraric, exigirfa la articula-
cién de un catslogo de competencias concretas y definidas por materias que
conllevarfa una profunda iransformacién del actual proceso de integracién, en
particular por lo que se refiere a su cardcter dindmico y evolutivo. Tampoco
condice bien con la propia existencia del articulo 308 ni con el hecho de que
las competencias comunitarias sean normalmente concurrentes con las de los
estados miembros.

Las propuestas formuladas en el marco del Programa de reforma Europa 96,
auspiciado por la Fundacién Bertelsmann y el Grupo de Investigacion Europea
de la Universidad de Maguncia ilustran muy bien estos problemas (ademds de
evidenciar la dificultad de realizar una separacién clara de las competencias
que, partiendo de la realidad existente, corresponden a la GE y los estados
miembros).

No discutimos la necesidad de delimitar mejor las competencias comunitarias
ni tampoco la conveniencia de tomar ¢l modelo federal como referencia a tal
efecto, sobre todo si se tiene en cuenta su aumento progresivo a través de los
tratados de revisién. Pero no consideramos que se den atin las circunstancias
que permitan abandonar el método funcionalista y dinamico que preside el
proceso de construccién europea y dar el salto a un Kompetezenkatalog de
corte federalista. Ni siquiera pensamos que guepa revisar con detenimiento las
competencias atribuidas hasta la fecha a la CE, aun cuando simpaticemos con
la idea de “recentrar” las actividades de la Unién.

Partiendo de estas premisas, formularemos seguidamente algunas propusstas
de reforma que no carecen, sin embargo, de ambicién. Muchas de ellas conec-
tan, como se verd, con el debate sobre la necesidad de simplificar los tratados
conslitutivos con vistas a acercar el proceso de integracién a los cindadanos.
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IV. Algunas propuestas de reforma

Primera propuesta. Nada impide que las compelencias que se atribuyen a la
CF. sean agrupadas —a modo de catdlogo competencial— en un conjunio de
preceptos despojados de la enunciacién o reiteracién de objetivos y principios;
disposiciones detalladas y la definicién de los procedimientos decisorios que
deben seguir las instituciones comunitarias para adoptar actos en el ejercicio
de una u otra competencia. Este capftulo podria iniciarse con una serie de pre-
ceptos de cardcter general, en los que se recogieran los siguientes aspectos:

1. La definicién del principio de la regla de la competencia de atribucién
{actualmente consagrada en el articulo 5 TCE), afiadiendo que las compe-
tencias no atribuidas a las CCEE corresponden a los estados miembros.

Creo que esta solucién es preferible a una enunciacién de las competencias
que corresponden a los estados miembros, téenica esta dltima que, ademds
de incongruente con la regla de la competencia de atribucin, podria conlle-
var mis inconvenientes que ventajas.

9. Una definicién de los distintos tipos de compsetencias que atribuyen las
bases juridicas, asi como del alcance de las mismas, distinguiendo entre
competencias legislativas, competencias de cardcter administraiivo, compe-
tencias de coordinacién y eompetencias de fomento u otras.

3. La distineidn, dentro de las competencias legislativas, entre competencias
exclusivas (que excluyen la accién estatal, salvo delegacién), competencias
compartidas (en las que se debe dar preferencia a las normas de armoniza-
cién) y competencias de mera armonizacion (previendo la posibilidad de
limitar la accién a normas de armonizacion de minimos).

En estos preceptos introductorios se podria disponer que, a menos que una
base juridica establezca otra cosa (competencia exclusiva o de armoniza-
cion), las competencias legislativas serdn en principio compartidas.

En cuanto a las competencias de cardcter administrativo, convendrfa asimis-
mo aclarar que salvo que la base juridica, atribuyendo competencias legisla-
tivas en una materia, disponga otra cosa, las competencias de ejecucién
administrativa corresponden a los estados miembros (incluidas las de con-
trol de aplicacién de las normas comunitarias en su territorio).

4. La exigencia de respeto, en el ejercicio de las competencias atribuidas a las
CCEE, de los principios de proporcionalidad y, excepeidn hecha de los
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supuestos de competencias legislativas exclusivas, de subsidiariedad. Las
disposiciones en materia de suhsidiariedad actualmente contenidas en el
TCE podrian completarse con la articulacién de un mecanismo de control de
su respeto, del que nos ocuparemos més tarde.

Segunda propuesia. Los principios y objetivos de la CE, en general, y de las
distintas politicas comunitarias, en particular, se recogerfan en la primera
parte del Tratado, cuyas disposiciones podrian ser debidamente completadas
con parte de los contenidos presentes en las distintas bases jurfdicas. También
podrian reconducirse a esta primera parte del Tratade los preceptos que, al
igual que los actuales articulos 12 y 13 del TCE, enuncian principios bdsicos
del derecho comunitario, tales como las libertades basicas del mercado inte-
rior, la prohibicién de discriminacién fiscal, las reglas esenciales en materia
de libre competencia, etc.

En cuanto a las disposiciones detalladas {muchas veces de cardcter coyuntu-
ral), podrian reconducirse ya sea a los actos normativos de las instituciones o,
en los casos en que dicha solucién suscitara recelos en los estados miembros, a
leyes orgdnicas de desarrollo del Tratado (alternativamente, a protocolos adi-
cionales al Tratado). La adopcién de estas leyes podria someterse a procedi-
miento decisorio particular o, incluso, a la aprobacién de todos los estados
miembros, contando en este dltimo caso {al igual que si se opta por protocolos
adicionales) con un procedimiento de revisién mds flexible que el previsto en
el artfculo 48 del Tratado de la Unién Europea.

Tercera propuesta. Gabrfa intentar una revisién de la redaccion dada a las
bases juridicas con el objeto de reducir el amplio margen de interpretacién que
permiten en la actualidad, pero sin renunciar al enfoque funcionalista que pre-
side muchas de ellas. Asi, por lo que respecta al articulo 95 del TCE, jpor qué
no retomar la f6rmula de la sentencia del TJCE en cuanto a la directiva sobre
la publicidad del tabaco, dejando asi claro que no otorga un poder de armoni-
zacion general?

En esie contexto, el actual articulo 308 podria reconducirse a esta nueva parte
del Tratado referente a las competencias comunitarias, reformulando igual-
mente su redaccion para precisar mejor las acciones comunitarias que pueden
encontrar fundamento en €l (y, por supuesto, ampliando el papel que en €l se
reconoce al Parlamento Europeo). Se tratarfa, en sintesis, de sefialar con mayor
claridad qué cbjetivos comunitarios en conereto (de los que se sefialan en la
primera parte del TCE) pueden fundar una accién basada en este precepto.
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Por denostada que esté, hay que reconocer que la insercién de esta cldusula en
el Tratado respondfa a la ldgica del sistema competencial instaurado. Es més,
las criticas vertidas en relacién con la misma por el Bundesverfassungsgericht,
entre otros, tienen mds que ver con el uso que de tal precepto han podido hacer
las instituciones comunitarias que con su propia existencia.

Cuarta propuesta. Los procedimientos decisorios podrian regularse en un capi-
tulo separado (al menos para las competencias legislativas), indicando en él a
qué bases jurfdicas o 4mbitos competenciales resulta de aplicacién cada una
de sus variantes.

Complementariamente, se impone una racionalizacién de los procedimientos
decisorios existentes al menos en dos aspectos: 1°) extendiendo el procedi-
miento de cedecision a todos los dmbitos en que se atribuyen competencias
legislativas (inicos 4mbitos en los que, por otra parte deberfa operar), sin
renunciar en determinadas materias particularmente sensibles al juego de la
regla de la unanimidad o de una mayoria muy cualificada en el seno del Con-
sejo; v, 2°) regulando el ejercicio del poder de ejecucién normativa que corres-
ponde a la Comision.

Este dltimo aspecto exigiria también una revision de la tipologia de los actos
comunitarios al introducir una distincién entre actos legislativos y actos de
cardcter reglamentario y limitar la accién del Consejo, en codecisién con la
Comisién, a los primeros. Es ésta, sin embargo —soy consciente de ello—, una
reforma de gran calado.

Quinta propuesta. Por lo que se refiere a las relaciones exteriores de la CE, la
revisién podria limitarse a limpiar las bases jurfdicas de su dimension exterior,
consagrando en un tnico precepto la doctrina jurisprudencial del paralelismo
entre las competencias internas y externas (incluida su proyeccién en lo relati-
vo al alcance competencial exterior), as{ como la llamada “doctrina AETR”
(debidamente formulada a la luz de los dltimos pronunciamientos del TJCE).

Tampoco habria que descartar la posibilidad de reflejar en dicho precepto la
aquilatada préctica en materia de “acuerdos mixtos”. A salvo habrian de que-
dar, no obstante, determinados preceptos, como el articulo 111, en materia de
unién monetaria, o el articulo 308, que prevé la celebracién de acuerdos
de asoclacidn.

Otra posibilidad consistiria en precisar el alcance de la competencia exterior
respecto de cada dmbito competencial. Esta solucién sélo tendria sentido si se
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procediera a un incremento de los poderes externos de la CE de manera que se
llegara a afirmar su competencia exclusiva en relacién con politicas o dmbitos
de competencia comunitarios que poseen dicho cardcter ad intra.

Afiadiré a este respecto que, a mi juicio, resulta insostenible seguir proyectan-
do en las relaciones con terceros pafses y organizaciones internacionales el
complejfsimo reparto de competencias entre la CE y los estados miembros.
Ademés de restar coherencia a la accién exterior de la CE y de sus estados
miembros, produce ineficiencias y, lo que es peor, mina la credibilidad inter-
nacional de la Unién Europea (pensemos, una vez més, en el articule 133 del
TCE tras su reforma por ¢l Tratado de Niza y, mds en concreto, en sus conse-
cuencias respecto de la participacién de la CE y de los estados miembros en la
OMC). La revisitn que proponemos es, sin embargo, de enorme trascendencia.

Sexta propuesta. Creo que tiene sentido introducir, como ya anticipé, un meca-
nismo de control previo del respeto del principio de subsidiariedad por las ins-
lituclones comunitatias.

La razén de ser de este mecanismo de control previo estaria en la imposibili-
dad para el TJCF. o el TPT de hacer efectivo el respeto de dicho principio en el
marco de los actuales mecanismos de control de validez de los actes comunita-
rios; me tefiere al recurso de anulacién y a la cuestién prejudicial, dado el
amplio margen de apreciacién que dicho principio otorga a las instituciones
comunitarias.

Este mismo hecho me lleva a pensar que la propuesta del PE (basada en el
excelente informe de Alain Lamassoure) de que se trate de un mecanismo de
cardcter jurisdiccional (ante una sala sobre cuestiones constitucionales del
TICE o ante un nuevo tribunal al que se atribuirfan las competencias constitu-
cionales que hoy asume el TICE) carece de sentido. Ademds, la introduccion
de un meeanismo de control previo de constitucionalidad de los actos comuni-
tarios podrfa paralizar la accién de las instituciones (mdxime si se reconociera
legitimacion activa a los estados miembros en una UE ampliada).

Pienso, por ello, que es m4s realista proceder como propene la Comisién, arti-
culando un mecanismo de control previo de cardcter politico y de naturaleza
consultiva. En cuanto a la activacién de este control previo, la legitimacién
podria corresponder a las instituciones, a un nimero minime de estados miem-
bros y al Comité de las Regiones; ampliarla a los parlamentos nacionales me
parece tan sugerente como inviable; otra cosa serfa que ¢l 6rgano que asumiera
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esta funcién de control previo pudiera contar entre sus miembros con represen-

tantes de los parlamentos nacionales.

Este mecanismo no serfa incompatible con la competencia del TICE para
seguir conirolando la validez de los actos comunitarios a la luz de los prin'c%—
pios de subsidiariedad y de proporcienalidad ni con la ampliacién de la legiti-
macién activa en ¢l marco del recurso de anulaci6n en favor del Comité de las

Regiones.

Séptima propuesta. Resulta casi ocioso afiadir que la fusién de los tres pilares,
dotande a la UE de personalidad jur{dica y enterrando a las CCEE, comporta-
118 una enorme simplificacidn del sistema.

Quiero insistir en que esta operacién no supone necesariamente convertir en
4mbitos de competencia comunitaria legislativa, ni siquiera de cardcter com-
partido, las materias objeto de la PESC y del tercer pilar. El pilar comunita.rio
también se contenta en ciertos casos con articular mecanismos de cooperacisn

entre los estados miembros.

Otra cuestioén es que algunos desedramos la comunitarizacién de dichos pila-
res, pero esta cuestion excede el objeto del encuentro de hoy.
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Debate

Enoch Albert

Muchisimas gracias también por esta intervencién brillante. Creo que los tér-
minos del debate ya se han delimitado, por lo que, sin mayores predmbulos,
podemos empezar a discutir las cuestiones,

Querria, para empezar, plantear una cuestién al embajador Bitterlich sobre la
posible participacién de las regiones en las instancias comunitarias y su con-
sideracién en el propio sistema de limitaci6n de compeiencias: jes cierto que
es una cuesiién exclusivamente interna y que debe permanecer en este dmbi-
to? O, en cambio, como plantean también especialmente desde Alemania
algunos Linder, jes posible que haya una cieria consideracién de ese escalén
regional en la delimitacién de competencias entre la Unidn, por una parte, y
los estados miembros, por otra, aun cuando el peso fundamental, efectivamen-
te, estribe en lo que dispongan las normas constitucionales internas de cada
estado?

Joachim Bitterlich

Es verdad. Nuestros Linder quieren esta implicacién en la legislacién europea,
pero ya sabemos cudles son la forma y el método de la legislacin europea, que
es extremadamente complicada, que necesita tiempo. Ademds, tenemos siem-
pre esta vieja idea del monopolio de Ja Comisidn, respecto de la cual estoy en
conira. Para mi, desde ¢l pasado hemos padecido este déficit en los primeros
afios de la Comunidad Europea; hoy hay que buscar una legitimidad de la
Comisién de otra manera. Pero tenemos la Comision, el Consejo, este procedi-
miento extremadamente complejo en el Parlamento Furopeo. ;Y si afiadiéramos
un comité adicional? No, gracias. Entonces Hay que buscar lo que denomino
una forma en el interior del Estado para integrar a nuestras regiones en el pro-
ceso estatal de toma de decisiones. En Alemania tenemos esta construccién del
articulo 23 de la Constitucién. Segin el canciller Kohl, yo fui el dltimo enemigo
de esta construccién. Para mi fue el primer paso en la direccién de la confede-
raci6n alemana, no de la federacidn, y porque, en mi opinién, se trata de un pro-
ceso extremamente complicado y contiene un riesgo para el poder central. Pero
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ademads, dado el sistema que tenemos, por ejemplo, en Alemania, no veo ningu-
na posihilidad para integrar los Linder o las regiones auténomas en Furopa.
Y ello porque cuando introducimos la comparacién entre las competencias de
los Linder alemanes y las competencias de las autonomias de este pafs, conti-
nuamos con el sistema francés y el sistema italiano v podemos ver que son siste-
mas que 1o se pueden comparar. El problema radica en las diferentes compe-
tencias de las autonomias en Europa. Por ejemplo, en cémo comparar las
competencias de Catalufia o del Pafs Vasco con las de Castilla-La Mancha. Para
mi es imposible. En Alemania tenemos una cohesién en este sentido, en Espaiia
no. Fl sistema francés es totalmente diferente, el sistema inglés también, y por
eso es siempre posible regular una determinada cuestién en el dmbito europeo
si es comparable. Y, en Europa, el nivel de integracién de las regiones en el
dmbito estatal es totalmente diferente: jcémo se puede construir un sistema a
partir de ahi? No lo sé. Para mi, el Comité de las Regiones tiene sus l{mites.
Quizé es posible introducir, a favor del Comité de las Regiones, el derecho de ir
al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas; sobre este punto no tengo
ningtin problema, pero no quiero ir més alla.

Javier Piez-Hochleitner

No me atrevo a decir gran cosa, Sobre el modelo aleman sélo puedo decir que
es el que yo ambiciono, al menos a corto o a medio plazo, para mi pafs. El
embajador conoce bien la realidad espaiiola y, en tono diplomdtico, muy ama-
ble, ha hablado de una eficacia insuficiente en las conferencias secteriales. Yo
hablarfa de una verdadera tomadura de pelo. Las conferencias sectoriales, al
menos en los asuntos europeos, no existen; simple y llanamente, no existen. Y
aun a riesgo de ser imprudente en ese punio, creo que no existen por la actitud
del Estado, de la Administracién central, en esta materia. Pero como las he
vivido por dentro diré, con la boca pequefia y a riesgo de que luego me rifian,
que también debido a la propia actitud, y no solamente politica, sino incluso
de implicacién técnica en los expedientes, de algunas comunidades auténa-
mas. En ese sentido creo que en Espafia queda mucho por avanzar; en Espafia
tenemos un problema serio: la ausencia de implicacién de las comunidades
auténomas en la llamada “fase ascendente”. Es un problema real en la medida
en que en el ejercicio de las competencias, en el que a las comunidades auté-
nomas corresponde la fase ascendente, se plantean problemas serios; a lo
mejor es un poco demagdgico lo que voy a decir, pero creo que el caso del lino
podria ser considerado un exponente.
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Joachim Bitterlich

Nuestro sistema es un sistema perfeccionado.

Javier Diez-Hochleitner

Pero es que nosotros no tenemos vuestro sistema, ni el Bundestag, ni el articu-
lo 23, y ni siquiera lenemes lo que pretendemos tener formalmente, que son
conferencias sectoriales.

Joachim Bitterlich

Yo busco un poco més de libertad fuera del Estado central. Vaya, no me refie-

ro a Espafia.

Javier Diez-Hochleitner

No sé cudl es el punto de equilibrio. Yo tampoco sabria decir cudl es, puesto
que en Espafia todavia no hemos recorrido el camino suficiente como para
saber dénde est4 el punto de llegada. Lo que sucede es que no tenemos casi
punto de partida, salvo formalmente. Por lo que se refiere a la participacion
autonémica en las instituciones comunitarias, conozco la realidad comunitaria
como asesor, como experto: la conozco, he estado en consejos, he estado en el
COREPER, en grupos de trabajo, en comités de expertos de la Comisidn; no
s6lo la conozeo sobre el papel sino que también conozco, modestamente, la rea-
lidad del procese decisorio comunitario. Y a mi me parece que la presencia
autonémica, si bien es muy diffcil de articular desde el punto de vista de la
coordinacién de posiciones de las autonomias en Espaiia, es positiva. Por
ejemplo, en el afio 1996 Convergencia i Unid y el Partido Pepular llegaron a un
acuerdo sobre la presencia de las comunidades auténomas en comitologia; csa
presencia en comitologia, no digo que haya dado resultados espectaculares,
pero desde el punto de vista de los principios era absolutamente necesaria. Y
no sé qué frutos realmente positivos ha dado esa presencia —habria que hacer
un estudio més serio—, pero no ha provocado tensiones ni dificuliades en la
participacidn espafiola en la defensa de intereses nacionales y regionales —in-
tereses de los cindadanos espafioles, en definitiva— en esos comités. Y
—echo la culpa a ambos lados, puesto que como profesor tengo la ventaja de
que puedo decir lo que pienso— cuando hablamoes de la presencia de las

" comunidades auténomas en el Consejo la propuesia no es insensata; i lo es, en

cambio, la forma en que se formula, porque se habla de presencia de las comu-

41

21/30

www.cvce.eu

14/02/2014



cvce

nidades auténomas en el Consejo sin articular antes mecanismos de coordina-
cién de posicién nacional, y sin reconocer que la casa se consiruye por los
cimientos; esa presencia tendrd que empezar por grupos de trabajo y no por la
presencia de consejeros de autonomia en el Consejo.

Y lo que quiero decir es que me sucede lo que a oiras personas que estudia-
mos los asuntos europeos en Espatia: el modelo alemdn nos parece tan perfec-
cionado y, por lo menos schre el papel, tan racional, que lo consideramos ade-
cuade. Lo que pasa es que este modelo no nos sirve; nosotros no tenemos
Bundestag.

Enoch Alberti

No me resisto, ahora que estd el embajador aqui, a insistir un poco més en esta
cuestién para pedirle su opinién —y también la de Javier— sobre una pro-
puesta que se cayé del informe Lamassoure, que ha sido, creo, justamente ala-
bado en su proyecto inicial (no tanto en la versién que definitivamente se ha
aprobado), sobre la creacién de un estatuto espécial para las regiones que ten-
gan poderes legislativos. Creo que se denominaba Estatute de Regién Asocia-
da a la Unién, por el cual la Comisién bdsicamente se comprometia, o deberia
comprometerse en caso de ser aprobado, a consultar a las regiones cuando sus
iniciativas pudieran afectar a competencias propias de las mismas. Esto al
final se cay6 en la versién definitiva del informe Lamassoure y quisiera saber
su opinién sobre esta propuesta que figuraba inicialmente y que después ha
dejado de figurar.

Joachim Bitterlich

Algunas veces, mi amigo Alain Lamassoure es un sabio. El ha tenido razén al
renunciar a esta propuesta finalmente, porque no me parece pertinente intro-
ducir la mezcla total de estas cuestiones y nuestres problemas internos en el
dmbito europeo. En mi opinién, eso es un asunto nacional. En este sentido
hemos tenido nuestro debate en Alemania, y es verdad que los Linder han
perdido y que se han visto muy influidos por los asuntos de Bruselas. Por este
motivo hemos incorporado la adopcién de nuesiros procedimientos segiin el
articulo 23, extremadamente complicado, pero con una integracidn total de
los Linder. En el Consejo frente a Bruselas hay sélo una voz alemana. En este
caso hay una necesidad absoluta. De otro modo, Bruselas empezard a jugar el
poder central contra los Linder o a la inversa, y ahi radica el problema. Pien-
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so que el interés de un Estado miembro se defiende mejor si existe este sisie-
ma de iina voz: Por ejemplo, en el debate en el Consejo en asuntos que son de
competencia de los Linder, nuestros Linder participan en el debate, estén
presentes, pero el portavoz, finalmente, es el Gobierno central. El delegado de
un Land también podria hablar en el Consejo pero en una linea previamente
concertada con el Gobierno central. Este es finalmente el secreto del sistema
alemdn. Muchas veces la Comisién, por ejemplo, ha realizado una consulta
informal a los Linder antes de proponer una directiva o un elemento, jpor qué
no? No hay ningiin problema, pero no estoy de acuerdo en que esto deba for-
malizarse.

Ramon Torrent

Quisiera plantear un par de cuestiones de la manera mds breve posible. Los
dos temas que se han debatido con respecto a las competencias —el de la can-
tidad de competencias y el de la clarificacién de la distribucién de competen-
cias— son muy importantes, pero para mi no son los Gnicos porque hay un ter-
cero que politicamente me parece adin méds importante que estos dos. ¥ es un
problema inherente al ejercicio de competencias de atribucion.

En un Estado las decisiones sobre politica sectorial se toman en funcién de
una politica general. Yo no quiero mitificar la coherencia de la accién de los
gobiernos y los parlamentos, pero esto en principio funciona asf y hay un jefe
de Gobierno que puede no ser reelegido y que de un modo u otro asegura esta
coherencia. Cuando uno se iraslada a la comunidad auténoma esto no funcio-
na, no s6lo porque no hay unidad de gobierno, sino porque no hay competencia
general, o no hay soberanta, o no hay politica general. En consecuencia, deniro
de cada competencia de atribucién la decisién se toma en funcién de la légica de
esta competencia, y esto es muy peligroso como mecanismo general e, incluso,
en algunos casos, llega a ser absolutamente perverso.

Para explicarme, daré dos ejemplos. Cuando en un Estado se toma una legisla-
eién fiscal, la primera cuestién que formula la gente con sentido comiin es:
“Dejaos de historias, jm4ds impuestos o menos impuestos?” y luego vienen
detras. Cuando yo me ocupaba de la Directiva del IVA, sobre el atio 1992, esta
pregunta alli no se planteaba, porque la respuesta de la Comunidad habria
sido: “Me importa muy poco, de lo que se trata es de que el nivel de impuestos
sea mds o menos parecido”. Esio es perverso porque distorsiona el mecanismo
de la decisién y hace que se tomen decisiones sobre fiscalidad literalmente
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como lo decfa el articule 91 de entonces; es decir, no para la fiscalidad sino
para el mercado interior.

Tomaré otro ejemplo que es muy importante desde el punto de vista de proyec-
cién internacional. Vosotros sabéis que las cumbres del G7 las preparan los
sherpas, y los sherpas tienen ayudantes para preparar las cumbres. Este ayu-
dante, al menes en aquellos tiempos, era en Bruselas el director general de
Relaciones Exteriores, es decir, Horst Krensler, quien Hegé a ser el funcionario
més famoso de toda la Comisién. Krensler llegé a poner histérico a todo el
mundo, literalmente, porque a cada tema que se discutfa en el G7 ¢l decia que
era un tema trade related, relacionado con el comercio. Claro, porque asi afir-
maba la competencia de la Comunidad y, deniro de la competencia de la Comu-
nidad, la de la Comisién. Vosotros comprenderéis que a los americanos y a los
japoneses que el tema fuera trade related o no trade related. .. a ellos les impor-
taba la sustancia. Esto es muy peligroso; éste es el ejemplo, también, de ¢émo
los aspectos peores de la Organizacion Mundial de Comercio v de dar una I6-
gica comercial a todo aquello es también incitado por la Comisién, porque la
16gica comercial es la que le permite también abarcar més competencias.

Este problema es para mf muy grave. Es incluso mds grave que el de la canti-
dad de competencias y el de la claridad, perque esto hace referencia a la légi-
ca de la toma de sentido. Td h4blales a los ministros de Agricultura de temas
de desarrollo o de politica exterior, no les importa nada. ;Por qué se aprobé la
directiva sehre la publicidad del tabaco? Porque los ministros de Sanidad des-
cubrieron que en Bruselas podfan adoptar decisiones que no podian tomar en
el seno de sus propios sistemas politicos y se desmandaron allf; por suerte, el
Tribunal de Justicia les llamé al orden y les dijo que platearan propuestas
setias. Entonces, seguramente es imposible arreglar este problema a no ser que
se cree un Estado federal, que no se crear4.

Ahora bien, pese a que pienso que este problema es importante, no estd mclui-
do en el debate: para dar coherencia al sistema de ejercicio de las competen-
cias, al no poderse tocar el principio de las competencias de atribucién que
genera, los temas lnstitucionales son muy importantes, porque es la tnica
manera de corregir el mecanismo de las competencias. Aqui hablaré de dos;
sugiero una conclusién que entre todos tendrfamos que plantear. La tnica
manera de poner orden a este desorden, por mucho que se reordene, es con la
unicidad del Consejo y forzando que la Comision también funcione como insti-
tucién dnica, que no lo hace. Es la dnica manera de que al menos quien decide
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dé un poco de coherencia a todo esto y se aclare. Entonces, que quede claro, la
unicidad del Consejo no requiere ninguna reforma de lo estatal, requiere sim-
plemente que el COREPER se retina los miércoles y jueves por la manana y
comience una reunién del Consejo los jueves por la tarde y los viernes con un
orden del dfa mds o menos articulado, que obligaria a que hubiera un ministro
responsable para todo aquello, en todo caso flanqueado por un ministro sec-
torial.

Ll tema institucional también es una manera de abordar el an4lisis del princi-
pio de subsidiariedad. Los libros no explican que uno de los mecanismos per-
versos del proceso legislativo en Bruselas es que no hay un debate a la totali-
dad, que existe en todos los parlamentos civilizados. Es decir, la Comisidn
viene con su propuesta y la propuesta pasa literalmente, inmediatamente, a la
trituradora de los grupos de trabajo, con lo cual nadie discute aquella propues-
ta en conjunto: si liene interés o no, si respeta o no respeta el principio de sub-
sidiariedad. No hay enmiendas a la totalidad, no hay votacién de totalidad, no
hay votacién previa, nadie discute si la base juridica estd fundamentada o no.
Simplemente, planteando en el Consejo una votacidén previa sobre la totalidad
de la propuesta —que ademds podria perfectamente concebirse como una
votacidn de trdmite por mayoria simple, porque no prejuzga el contenido— se
fuerza el debate, no sobre el articulo 3, parrafo 2 de la propuesta, sino sobre la
totalidad de ésta. La idea debe de ser ttil porque recuerdo que un dia que se
hizo circular desde el servicio juridico, en una de las eonferencias interguber-
namentales, la Comisién se puso hecha una fiera. Pero precisamente, si la
Comisién se puso hecha una fiera es porque esto le limiia realmente la posibi-
lidad de ir presentando propuestas en cualquier direccifn, que se comienzan a
estudiar v luego la gente se olvida del fondo, porque solamente quedan las
reservas en los distintos artfculos.

Tal vez me haya extendido en exceso, pero me parece que este punto del ejer-
cicio de las compeiencias de atribucién —como algo inherentemente distinto
al ejercicio de competencias dentro de un sistema que tiene scbheranfa y uni-
dad de gobierno— es tan importante como los dos que anteriormente se han

debatido.

Javier Diez-Hochleitner

Es evidente que la intervencién del sefior Torrent no requiere ninguna res-
puesta. No son preguntas, sino reflexiones sumamente ricas. Escuchdndolo
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siempre aprendo mucho, no selamente por su preparacion intelectual sino por-
que conoce maravillosamente bien, como muy pocas personas, los entresijos
del sistema institucional comunitario,

Es evidente que el poder de iniciativa de la Comisitn es lo que esté en juego.
En el interdecisorio que se sigue en el Consejo, pasa directamente de la Comi-
sién al grupo de trabajo. Si fuera al Consejo para un filtro previo otro gallo nos
cantarfa, evidentemente, ¥ €s0 €s una propuesta muy concreta que no requiere
una medificacién de los tratados constitutivos y que, aunque pueda parecer
una propuesta muy técnica, muy de experto, yo creo que tendria un enorme
calado.

Los temas de organizacién de Consejo en el Consejo Europeo de Sevilla
—todavia no lo he estudiado muy a fondo, pero sf he lefdo las conclusiones—
se plantean algunas medidas de reforma de la actuacién del Consejo que no
implican ninguna modificacién de los tratados. Y ahf se trae de nuevo a cola-
cién el papel del Consejo de Asuntos Generales. Como es sabido, en el sistema
institucional comunitario, tal y como fue disefiado inicialmente, la idea es que
el Consejo de Asuntos Generales, que integra al ministro de Asuntos Exterio-
res, fuera el 6rgano de coordinacién de las distintas formaciones del Consejo,
pero mientras no reunamos en una tnica cartera, en los distintos estados
miembros, el papel de ministro de Economfa y ministro de Asuntos Exteriores,
es evidente que el Consejo de Asuntos Generales no podrd desempefiar este
papel. Los demds ministros rechazan por completo la idea, que volvié a discu-
tirse en Amsterdam, precisamente de atribuir al Consejo de Asuntos Genera-
les, es decir a los ministros de Asuntos Exteriores, ese papel tan fundamental
que reforzarfa extraordinariamente su propia posicién politica en su Gobierno
nacional.

Por lo que se refiere al asunto, sélo voy a comentar dos puntos: ése, que me ha
parecido muy interesante, y otre que también me parece fundamental, el tema
de las consecuencias fiscales y presupuestarias de las medidas y las normas
que se aprueban en Bruselas. Recuerdo que cuando participaba modestamente
como asesor de la delegacitn espafiola en lo que fueron las conferencias inter-
gubernamentales del Tratado de la Unién Europea, una de las cuestiones que
plante6 entonces el Gobierno espafiol fue la afirmacion en el Tratado del prin-
cipio de la suficiencia de medios como un principio complementario al de la
subsidiariedad y otros. La idea era muy sencilla y, vista desde el sur de Europa
y pensando en politicas come la medicambiental, parece absolutamente sensa-
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to decir que la Comunidad Europea no legisle si no pone los medios econémi-
cos, porque todos sabemos que directivas aparentemente tan inocuas y, por
supuesto, desde el punto de vista de los sentimientos propios tan loables como
la directiva de proteccién de aves o la de hdbitats, cuando se estudian técnica-
mente se llega a otro tipo de conclusiones. Creo que no se puede legislar con
tanta ligereza este tipo de medidas que comportan la afectacion del 40% del
territorio espafiol, con consecuencias econdémicas serias, sin asumir las respon-
sabilidades o consecuencias derivadas desde el punte de vista econémico, fis-
cal, presupuestario, de ese tipo de normas.

El informe de Lamassoure me ha gustado mucho y, entre otras muchisimas
cosas, me parece excelente porque plantea algo que estd conectado con lo que
se ha dicho anteriormente. Dice que junto al principio de subsidiariedad y de
proporcionalidad, deberfamos introducir otro prineipio, que no es exactamente
la suficiencia de medios pero es incluso mejor; dice: “Introduzcamos el princi-
pio de constancia”. Y lo define asi: “Como garantfa fundamental para los ciu-
dadanos contribuyentes. En igualdad de circunstancias, toda transferencia de
competencias debe realizarse a cargas constantes, a exaccion fiscal constante y
a gastos generales constantes para la colectividad. El incremento de los
impuestos o las cargas como consecuencia de la transferencia de competencias
a la Unidn o desde ella, deberfa compensarse con una reduccién igual, de
modo que la operacién resulte neutra para el coniribuyente”.

Me parece una lfnea de reflexién muy interesante que creo haber entendide
que estd también en la linea de las reflexiones del sefior Torrent.

Eduard Roeig

Yo queria plantear una cuestién muy breve y una segunda cuestién un poco
més densa, mds profunda. La primera cuestion es sobre dos aspectos de la dis-
tribucidn competencial: uno que no ha sido citado en las intervenciones y otro
que ha sido s6lo mencionade, aunque de modo muy relevante, que son los dos
aspectos de actuacién competencial no estrella. Por un lado, la informal, es
decir, la coordinacién abierta y todo este tipo de actuaciones, que es muy diff-
cil formalizar precisamente desde el Tratado y desde una reforma competen-
cial, pero que probablemente ha despertado mayores protestas o mayores que-
jas (por ejemplo, de parte de los Linder alemanes, pero no sélo de ellos). Por lo
tanto, jcémo podemos entrar en este dmbito tan informal, si es que podemos
hacerlo? Y un segundo dmbito es el de las competencias de ejecucién, pero no
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las de ejecucién normativa sino las de ejecucién en sentido del control. Y ahf
¢l profesor Diez-Hochleitner ha planteado, si lo he entendido bien, de modo
muy intenso, la exclusién de las competencias de control de 1a Comisidn a no
ser que haya una prevision expresa en el Tratado. Sin duda, esto responde de
modo muy directo al punto de mayor queja entre entidades locales y entidades
regionales de la distribucidn competencial, pero ne sé hasta que punto no
debilita extraordinariamente a la Comisién, en la medida en que estas compe-
tencias de control no sélo son significativas por si mismas sino también por el
peso que le dan a la Comisién en el entramado institucional comunitario.
Entonces, la pregunta inicial es sobre estos dos tipos de competencia.

Y la segunda, una consideracién mas general también con relacién a las pro-
puestas del profesor Diez-Hochleitner es que, indudablemente, en abstracto es
diffcil no estar de acuerdo, asumir una posicién de una atribucién clara de
competencias, en una primera parte del Tratado, y después dejar a normas de
segundo grado las condiciones de ejercicio, los procedimientos, etc. Pero pre-
cisamente, como planteaba el profesor Torrent hace un momento y como se
derivaba también de las intervenciones iniciales, la atribucién competencial
en el dmbito comunitario estd tan estrechamente unida al ejercicio de esa com-
petencia, que en la prictica me parece muy diffcil divorciar ambas cosas. Es
decir, cuando los estados atribuyen competencias no las estdn atribuyendo a
unas instituciones comunitarias que luego las aplicardn, se las estdn atribu-
yendo a sf mismos en el interior de esas instituciones comunitarias. Por ello, a
los estados normalmente les interesa més atribuir las competencias de modo
amplio, confiando en que después, en el procedimiento de ejercicio de esas
competencias, podrdn controlar su ejercicio. Si divorciamos la atribucién de
competencias, de c6mo va a ser ese procedimiento, es decir, si separamos el
titulo competencial de todos esos detalles tan farragosos pero muy relevantes,
de si el procedimiento es uno u otro, de las reservas concretas en cada smbito
concreto de las condiciones de ejercicio, tengo muchas dudas de que los esta-
dos vayan a asumir este juego, y de hasta qué punto este juego es coherente
con un sistema que no es un sistema de un estado sine de una comunidad de
estados. Por lo tanto, es un poco la consideracién sobre la posibilidad realista
de esas propuestas.

Javier Diez-Hochleitner

Sus preguntas acreditan que usted conoce muy bien la materia. He leido el
informe de presentacién del debate, del Foro, y en el punto de competencias,
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la verdad es que los sefiores Roig i Alberti resumen muy bien los puntos del
debate y suscitan las cuestiones que ahora se plantean aqui. De momento,
empezaré por las otras dos cuestiones.

Creo que estamos embarcados en un ejercicio en el cual no cabe dar por res-
puesta que lo que tenemos estd bien. Confiese que ése es mi punto de partida.
Es decir, mi punte de partida es que el sistema ne estd tan mal pero no lo
puedo decir porque eso ya no tlene interés para nadie. Todos tenemos que
hacer un esfuerzo precisamente para respender a ese reto que estd lanzado, la
necesidad de una reordenacion del sistema. Puesto que ése es mi punto de par-
tida, he estado buseando qué cosas son mejorables y creo que en Io que corres-
ponde a las competencias de ejecucién le podemos achacar al sistema, por lo
menos, que es poco claro, extraordinariamente poco claro. Me parece que las
cosas deberfan estar perfectamente establecidas si es que el sistema, tal como
lo conocemos, pretende atribuir competencias legislativas v, eventualmente,
competencias para adoptar otro tipe de medidas, de fomento, de coordinacién,
pero no es un sistema pensado en la subsiguiente atribucion de las competen-
cias de ejecucién para la Comisidn. Es que el sistema no consiste en eso, y ni
siquiera me parece que sea necesario. Sclamente tiene sentido si partimos, pri-
mero, de una concepcién més centralista del proceso de integracién v, en
segundo lugar, de la desconfianza hacia las administraciones nacionales, o en
el caso de Espafta, las autondmicas. Por ejemplo, hay un terreno en el que este
cambio de orientacién sobre lo que debe ser el papel de Ia Comisién en mate-
ria de competencias de ejecucién administrativa, y de contrel y sancién admi-
nistrativa, donde me ha costado mucho cambiar de actitud, se ha producido en
derecho de la competencia. Claro, yo aprendf mi derecho de 1a competencia,
los actuales artfculos 81, 82, con el Reglamento 17/62; se vefa que el sistema
abocaba inexorablemente a la intervencién de la Comisién como mecanismo,
como érganc de control ¥ de sancién cuando estdn en juego préciicas anticom-
petitivas que trascienden al mercado de un solo Estado miembro. Luego se ha
visto a la propia Comisién formular un debate en unos términos que uno se
pregunia jpor qué tiene que ser la Comisién? No estd tan claro que tenga que
ser la Comisién, Pero, sobre todo, lo que reclamo es claridad; si queremos atri-
buir competencias de ejecucidn, primero hagdmosio de forma precisa y en
relacién con politicas que realmente lo requieran. Es posible, por ejemplo, que
la ejecucién administrativa sea una tarea que debamos asignar, aunque sélo
sea parcialmente, en el 4mbito de la polftica agrfcola comiin, pero tal ¥ como
estd disefiada hoy, jes tan insensato renacionalizar en parte la politica agricola
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comiin? Tal vez no lo sea, y si no es tan insensato jpor qué dejar la puerta
abierta a una intervencion administrativa tan amplia de la Comisién? Yo no
doy una respuesta precisa pero si digo cudl es mi linea de pensamiento, creo
que no es un ambito en ¢l que esté tan justificada la intervencién. ;Eso supone
restar poder a la Comisién? Pues no sé qué poder necesitamos de la Comisién.
La afirmacién que a m{ me preocupa en relacién con el debate sobre el future
de la Unién Europea, que se la he ofdo ya a muchas personas relevantes y
algunas de las personas que participan en la convencion, es que lo que hay que
hacer es acabar con el poder de iniciativa de la Comisién. Eso si me da miedo.
Por una razén, porque, repito, el sistema es fundamentalmente de atribucién
de competencias normativas. Y en ese contexto de atribucion de competencias
normativas —y pongo eso en relacion con la dltima observacién o pregunta—
me parece que ¢l poder de iniciativa de 1a Comisién constituye un contrabalan-
ce de poder importante que hace que no sea del todo exacto, a mi juicio, lo que
afirmaba sobre los procedimientos decisorios. Hemos visto en muchas ocasio-
nes a Alemania, Francia, no digamos Espafia, en una votacién que ha sido
“minorizada en el Consejo con una propuesta cuya aprobacién ha forzado la pro-
pia Comisién. Me parece que otro tipo de mecanismos, coma los que apuntaba
el sefior Torrent, sf son necesarios: que el procedimiento sea mucho més trans-
parente y que haga que ante una propuesta de la Comision, ésta pueda ser
rechazada de plano v no nos veamos irremediablemente abocados a un debate
técnico de expertos que haga que la propuesta cobre vida propia dentro del
Consejo.

Coordinacién abierta. Como ahora se habla tanto sobre coordinacion abierta, es
algo en lo que tenge que pensar, reflexionar y estudiar. Sé también que es algo
que no gusta, y no sélo no gusta a los Linder sino que es muy criticado por el
Parlamento Europee. Creo que si vamos a repensar qué es lo que estamos
haciendo y revisitar el sistema competencial comunitario, mds que cambiarlo
por completo, uno de los objetivos es elaridad, transparencia, menor compleji-
dad. Les pregunto — porque seguramente saben mucho mds que yo acerca de
eso—, jcoordinacidn abierta es el mecanismo id6neo para la transparencia y la
claridad? Parece que el profesor Albertf, que domina el tema, no estd muy de
acuerdo, y esa misma idea tengo yo. Por el contrario, creo que la articulacién
de mecanismos de cooperacién es una perfecta alternativa a la atribucion de
competencias normativas en cierlas materias, y funciona muy bien; pero coor-
dinacién, mecanismos de coordinacién claros, transparentes, previstos en los
tratados, y con clara articulacién de la implicacion de las instituciones en esos
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mecanismos. Pienso que coordinacién abierta es otra cosa; digamos que es
hacer las cosas a puerta cerrada y con las luces apagadas.

Oriol Casanovas

Quisiera hacer una observacion sobre un punto concreto. Pero antes quizd sea
interesante sefialar una conclusi6n de cardcter general que me parece impor-
tante: ha quedado, creo, suficientemente claro gue la técnica del catdlogo de
distribucidn de competencias es algo sobre lo que no conviene insistir dema-
siado, porque aunque el objetivo o el punto final tenga un cardcter constitucio-
nal en este proceso, me parece que conviene no hablar de esta técnica en ¢l
marco de la Unién Europea. Entonces, la cuestién parece derivar hacia la sub-
sidiariedad, més concretamente en los procedimientos y mecanismos del con-
trol de ésta, sin que ello suponga que haya que abandonar algunas ideas con-
cretas y algunas propuestas de mejora como las que nos ha presentado el sefior
Diez-Hochleitner, que a mi me han parecido muy interesantes. No es incompa-
tible una cosa con la otra, ni muchisimo menos.

Sobre el tema del control o el mecanismo de subsidiariedad, hay sobre la mesa
diversas propuestas: el embajador alemén se ha referido a ellas, el sefior Diez-
Hochleitner también, y el embajador ha planteado una cuestion que a mi me
parece muy importante y que también convendrfa clarificar. Y es la dificultad
que plantea, en cualquier mecanismo de control que se pueda establecer, una
participacion o bien una legitimacién —aqui cabria introducir matizaciones—
de las entidades subestatales, regionales..., como se las quiera Namar. E1 argu-
mento es siempre el mismo: dicen que hay una heterogeneidad de competencias
entre cstas distintas entidades; por lo tanto, en esta cuestidn tienen poco que
decir y mejor serfa que no dijeran nada. A m{ me parece que ese argumento no
tiene solidez porque pierde de vista €l objetivo, si se persigue, con un eventual
control de la subsidiariedad por algtin organismo técnico. Estoy pensando que
esle organismo ne debe ser un organismo judicial como el Tribunal, sino que ha
de ser un organismo de iipe politico, como apuntaba la Comisién. Yo creo que
aqui las entidades subestatales han de tener también un papel, a pesar de su
heterogeneidad de cempetencias, porque lo que se ha de discutir en este éGrgano
no es el nivel de competencias de cada uno de ellos ni a quién pertenece, si per-
tenece al Estado A, al Estado o regién X; ése no es el problema.

El principio de subsidiariedad no es un principio de distribucién de competen-
cias de dmbito interno, es un principio comunitario, ¥ éste es su sentido. Por lo
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tanto, en un érgano comunitario la dnica cuestién que hay que dilucidar es si
la competencia que se pretende ejercer es comunitaria o no. En esa tinica deci-
si6én intervendrian tanto los representantes de los estados como los de los par-
lamentos nacionales; todo esto se podrfa discutir, pero creo que también habrfa
lugar para una voz de las entidades subregionales. Porque aquf ellos también
pueden intervenir, sobre todo si son entidades —come yo creo que ha de estar
reservado a ellas— que tienen un poder legislativo constitucionalmente esta-

blecido.

Javier Diez-Hochleitner

Querrfa empezar manifestando mi gratitud al profesor Oriol Casanovas por su
presencia aqui, que personalmente me honra mucho; en segundo lugar, quisie-
ra decirle que, probablemente porque me he formado en la lectura de algunos
de sus trabajos en temas de participacion regional en los asuntos europeos ¢
internacionales, en general coincido totalmente con su exposicién.

Cuando planteaba mi intervencién en este foro, escribi algo que he dicho, que
creo que la via judicial tiene sus inconvenientes. Y en ese sentido me parecfa
sugerente que tal vez establecer un mecanismo de consulta o un mecanismo de
cardcter consultivo, méds que vinculante podria ser interesante, y desde luego
me parece exiraordinariamente necesario pensarse mucho y limitar, en sentido
restrictivo, la legitimacion para solicitar el parecer de ese érgano consultivo,
cualquiera que sea su composicién, Siendo ése mi punto de partida, sin embar-
go, escribfa aquf esta mafiana en cuanto a la activacién de este control previo,
que la legitimacién podria corresponder a algunas instituciones, a un mimero
minimo de estados, no a cualquiera, un ndmero minimo —estoy pensando en
la ampliacién y, desde luego, en el disparate que podrifa ser que lo pueda acti-
var cualquier Estado miembro— y, pese a todo, afiadfa, sin ninguna reserva, y
al Comité de las Regiones. Creo que tiene absolutamente todo el sentido que al
Comité de las Regiones no solamente se le reconozca la legitimacién activa en
el marco del recurso de anulacién (me ha parecido que incluso el embajador
alemén estaba de acuerdo en este punto); ademds, el Comité de las Regiones
también podria cumplir un papel interesante en la activacién de ese mecanis-
mo de control previo de la subsidiariedad. No veo, en cambio, el papel de los
parlamentos nacionales. No lo veo como parte del érgano consultivo: no es que
me parezca mal, no concibo cémo se puede articular. Y desde luego, lo que no
advierto bajo ningiin concepto es algo que aparece en uno de los documentos
de 1a Comisién, en el que se dice que ese mecanismo de control previo deberfa
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poder ser articulado de alguna forma, es cierto que directa o indirectamente,
por los parlamentos nacionales. Yo eso no lo veo.

Enoch Alberti

No hay de momento mds palabras. Quisiera insistir sobre el tema del catdlogo,
porque tanio el sefior Diez-Hochleitner como el embajador se han manifestado
muy beligerantes en esta cuestién, en contra. Yo, de todas formas, pienso que
si se agrupan todos los titulos competenciales, las bases jur{dicas, en un capi-
tulo, si se agrupan en una parie del Tratado; si se limpian estas bases juridicas
de mandatos, orientaciones... y se dejan estrictamente como normas de habili-
tacién, de actuaciones; si se precisan, en tercer lugar, los tipos competencia-
les, estableciendo regimenes competenciales con una cierta claridad que indi-
quen qué instrumentos se pueden utilizar y demds; y alguna cosa habra que
decir sobre qué materias se proyectan en tales tipos competenciales; jesto no
es un catdlogo? Porque yo creo que el sentido de las palabras, y especialmente
en este dmbito, tienen mucha importancia. Yo no sé si se estd haciendo un
debate nominalista sobre un tema de una enorme importancia, porque ha habi-
do reacciones muy duras, incluso en la convencidn, contra la propia idea de
catédlogo. Pero al final, ;no estamos hablando de esto, en definitiva? Claro, el
problema podrfa ser otro, pretender algo que yo creo gue no existe en ninguna
parte, que es una lista completamente cerrada de materias gue no requiera
précticamente interpretacién y que no suscite ningiin problema-de delimita-
cién de poderes entre las partes. Esto no ocurre en ninguna parte, esto no ocu-
rre en los estados federales mds acreditados, ni ocurre en Espaiia, donde tene-
mos también unas listas competenciales bastante heterogéneas. Esto pienso
que es una pretensién que no puede ser. Ademds, los titulos competenciales
pueden contener ciertos elementos {inalistas, no tienen que definirse sélo y
exclusivamente por la materia con criterios objetivos —sobre esto Carles Viver
seguramente tendria muchas cosas que afiadit— pero segure que pueden
incluir, especialmente en el 4mbito europeo, algunos de cardcter finalista.
Insisto: 4no estamos haciendo un debate puramente nominal que puede com-~
plicarlo todo mucho m4s?

Javier Diez-Hochleitner

Una pregunta antes de contestar: ;Usted es partidario del catdlogo o no?
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Enoch Alberti

Yo soy partidario de propuestas, y a su propuesta la llamo catilogo.

Javier Diez-Hochleitner

¢Sabes lo que pasa? Que a los que no somos constitucionalistas, a lo mejor por
un sentido y una inseguridad que sentimos ante estas materias, nos dan miedo
las palabras. Cuando oimos “catalogo de competencias”™ quizd no estamos muy
seguros de lo que significa y entonces buscamos saber qué puede querer signi-
ficar. Como la propuesta viene de los Lander alemanes hacemos caso de lo que
dicen ellos, de qué es un catdlogo competencial, y después de leerlo y de escu-
char decimos: “Bajo ningiin concepto”. Y entonces decimos que bajo ningtin
concepto admitimos un catalogo competencial, y luego, sin embargo, cuando
formulamos la propuesta —no soy yo el tinico que dice estas cosas ni muchifsi-
mo menos, en buena parte las he aprendido de otras personas y otros foros—
nada impide que las competencias sean agrupadas a modo de un ciitdlogo com-
petencial. S, parece que esto es una especie de catdlogo competericial, pero no
ese catdlogo competencial. Porque si nos vamos a un catalogo competencial, el
de la Ley Fundamental de Bonn o, salvando las distancias, el de la Constitu-
cién espafiola, a mi me parece que tiene tan poco que ver con las hases jurfdi-
cas de atribucién de competencias que tenemos actualmente en el Tratado
constitutivo, agrupadas, que no sé si es correcto que lo que yo estoy proponien-
do se llame catalogo competencial o, como digo, se defina a modo de catdloge
competencial. Porque cuando hablamos de catalogo competencial en una cons-
titucién federal, y que me corrijan los constitucionalistas (la verdad es que soy
osado al hacer aquf definiciones al respecto), me da la impresién de que habla-
mos fundamentalmente de competencias legislativas. Y, sin embargo, estamos
hablando, en el caso de la Comunidad Europea, de la necesidad de combinar,
clarificando cudndo estamos en una situacién y cudndo efi otra, de competen-
cias legislativas, en alguna materia de competencia administrativa; por ejem-
plo, en ayudas piblicas. No estoy diciendo que esto no deba seguir siendo asf.
Estamos hablando de mantener un Jow profile en la accién comunitaria en
materias como cultura, medidas de fomento; estoy hablando de que la coordi-
nacién es un mecanismo comunitario indispensable, mucho m4ds si pensamos
en la fusién de los tres pilares. Y entonces esto, ademés con competencias
exclusivas, compartidas, concurrentes, competencias de mera armonizacién...
—porque mi propuesta es por supuesio conservadora, yo parto de la necesidad
de clarificar el sistema pero no de cambiarlo radicalmente—, por ende, piensc

54

que esto no deberfa llamarse catdlogo competencial, no sea que alguien me
tome la palabra y acabe diciendo que lo que yo he dicho es que quiero el siste-
ma de los Linder. Esta es la aclaracién.

Carles Viver

Casi por alusiones. Fl problema, ya se ha dicho, creo que no es de catdlogo st
o catdlogo no; al final es un catdlogo. El problema es si es un catdlego de
materias o un catdlogo de funciones. Yo creo que a la larga se va a tener que
ir a un catdlogo de materias; posiblemente, ahora no es el momento pero den-
tro de diez o veinte afios (estos son procesos histéricos muy largos), si quere-
mos hacer una cosa seria y con contreles al final jurisdiccionales, es diffcil
controlar a través de simples finalidades mds que de materias. Lo que pasa
es que no conozco bien el problema politico de fondo y los criterios politicos
y la situacién actual de la Comunidad y, como se ha dicho muy bien en la
parte técnica, se trata simplemente de poner un peco de orden en los crite-
rios politicos. Si a mi me dicen que neo, que la Comunidad no estd preparada
ahora para un catdlogo de materias, lo tengo que aceptar, pere me parece que
debo hacerlo como mal menor, incluso para la propia Comunidad. Porque me
parece que desde el punto de vista de la clarificacién, si lo que repartimos
son esencialmente funciones y objetivos, la claridad serd poca, sobre todo
para el ciudadano de a pie, que al final es el que nos tiene que preocupar
para montar una Comunidad con legitimacién y con una base sélida demo-
critica que tiene que ser bien comprendida por los ciudadanoes. Entonces, a
través del catdlogo de funciones se ponen muchos limites, sobre tode el con-
trol. Ya se ha dicho antes, el control de la subsidiariedad. Desde el punto de
vista politico se podré contralar, pero desde el punto de vista juridico es
complicadisimo. Yo he estado en el Tribunal Constitucional un tiempo y ya
tenemos problemas para controlar lo que es bésico; Lépez Guerra siempre
dice que esto es derecho natural. Es deeir, aqui ya entramos en derecho
natural; cuando me dicen «esto es bdsico», «esto no es bésico», yo no iengo
criterios juridicos, menos todavia un criterio como el de la subsidiariedad,
incluso de la proporcionalidad. Yo creo que el reto estd en ir a un modelo en
el que por otra parte, como apuniaba el profesor Alberti, hasta cierio punto
las funciones estén aludiendo también a materias. Cuando decimos objetivo
sobre... ya se alude a materias, de modo que no me parece que una cosa sea
tan contradictoria respecto a la otra.
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Javier Diez-Hochleitner

Agradezco muchisimo esta intervencién y la anterior del profesor Alberif; es
cierto que puede que en esa beligerancia contra el catdlogo no haya sido lo
suficientemente claro porque doy por supuestos algunos sobreentendidos,
pero tienen toda la razén. Es completamente eierto el prejuicio contra la
expresién por las razones que ya he apuntado, y también es absolutamente
cierto que el modelo hacia e} que avancemos debe desembocar en un catélo-
go competencial en un sentido un poco més estricte. Sin duda alguna, yo creo
que eso no lo discute nadie. Lo que discutimos quienes somos behgerar}tes
contra el catdlogo —por cierto, no somos tres o cuatro personas; practica-
mente todos los gobiernos, incluso el Gobierno federal alemdn, son contra-
rios al catélogo, por algo serdi— es que creemos, creo yo modestaments, que
no ha llegado en modo alguno el momento de establecer un catdlogo. ;Cémo
vamos a hablar de un catdlogo si los asuntos de politica exterior y de seguri-
dad son ambitos, hoy por hoy, de mera cooperacién intergubernamental y de
extraordinaria ineficacia? Avancemos un poco, por ejemplo, en el camino de
una cierta comunitarizacién de esos dmbitas para luego poder definir un
catdlogo. Otra cosa que tal vez no he sido capaz de transmitir con claridad es
la confusi6n entre competencias por objetivos, competencias por materias...
La confusién es tal que cuando hablamos de catdlogo de competencias (ahi
estéin los trabajos del grapo financiado por la Fundacién Bertelsmann), ade-
més de establecer el catdlogo positivo, imponen uno negativo. A mi esto me
parece un disparate absoluto, ;Por qué ese catdlogo negative? Porque el
estado de incertidumbre competencial es muy grande. Y, ademds, creo tam-
hién que lo que dice el profesor Alberti —puedo equivocarme, pero me da la
impresién de que si fuéramos a un catdloge un poce mas preciso, en el senti-
do de lo que proponen los Linder, aunque es cierto que no es conceptual-
mente incompatible con bases jurfdicas de cardcter funcional— al final nos
conducirfa a una pérdida muy importante del cardcter funcional de esas
bases. Vuelvo a remitirme a los trabajos de ese grupo y al complemento de
las competencias negativas que se pretende introducir. Pese a ello, coincido
con lo que se ha dicho anteriormente.

Ramon Torrent

Yo querrfa afiadir un comentario sobre este punto. Me da la sensacién de que

uno de los sobreentendidos detrds de 1a discusién sobre el catdlogo es que se
querria aplicar una cierta 6ptica federal a la construccién europea, creyéndose
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que habrd una cierta constitucién que creard un cierto Estado federal. Y en el
fondo, los beligerantes a favor del catdlogo quieren poder comprender la
Comunidad Europea o la Unién desde la légica de la divisién de competencias
dentro de los estados. Y esto, si hay una constitucién europea de verdad, quizd
serd posible; pero como no la habrd, esto es imposible ahora y lo seguird siendo
porque, se defina como se defina el problema de fondo, que de nueve me pare-
ce que se plantea insuficientemente, la légica de la divisién de competencias
dentro de un Estado y la légica de la division de competencias de la Unién son
dos l6gicas necesariamente distintas que ilustraré con dos ejemplos. Cuando
encima se le superponen la 16gica de las organizaciones internacionales y de la
globalizacitn, que también es distinta, el problema es imposible. Seguro que si
ahora yo pusiera sobre la mesa el tema de la lengua de las etiquetas todo el
mundo me dirfa que esto es lengua; si van a Bruselas v esto no es lengua, es
mercado interior, y como mercado interior todo se ha de subordinar a 1a légica
del mercado interior con algiin afiadido de proteccién de los consumidores. Si
usted va a la Organizacién Mundial de Comercio, y esto es una barrera indirec-
ta al comercio, se trata de comercio exterior y para esto liene competencia
exclusiva la Comunidad sobre la base del articulo 133 y la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, porque las barreras técnicas al comercio provienen de un
acuerdo del Anexo I A de la OMC. Esto es imposible de resolver; pretender
resolverlo con un catdlogo material es distinto, porque aunque se definan las
materias, da igual. La agricultura, que quede claro, parece una competencia
material; no lo es, es una competencia que tiene una apariencia menos funcio-
nal en Bruselas que la que tienen los articulos sobre mercado interior, y ése es
el problema. Dos ldgicas completamente distintas porque son politicamente
distintas y Gmicamente se convertirian en una légica si tuviéramos un Estado
federal, en el que hay una norma superior que unifica las légicas de lo que hay
debajo. Como las légicas ahora son absolutamente distintas, se haga como se
haga, pretender comprender la construccién europea sobre la hase de distribu-
cibn de competencias dentro de un estado nacional me parece una tarea impo-

sible,

Javier Diez-Hochleiiner

Después de oir estas palabras, piense que estoy absolutamente de acuerdo.
Habrfa que volver a escuchar las palabras de Carles Viver y decirle que “estoy
totalmente de acuerdo, que tenemos que avanzar hacia un catdlogo” porque lo
que usted acaba de describir, y que conoce maravillosamente bien, es algo que
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1o tiene encaje en el mundo actual de la OMC ni de la globalizacién; por lo
tanto, efectivamente, tenemos que cambiar el sistema.

Enoch Alberti

Simplemente para introducir un refuerzo en algunas de las cosas que ya se han
dicho. Estos problemas no son desconocidos en la distribucién interna de
poderes. El Sr. Carles Viver lo puede decir con muchisima mayor autoridad y
conocimiento que yo mismo y ¢ue muchos de los que estamos aqui. Estos son
problemas de entrecruzamientos de titulos, la superposicién de un titlo fina-
lista v la limiiacién de titulos materiales, el cardcter vertical u horizontal de
muchos titulos competenciales, bases juridicas, en la terminolegia comunita-
ria. Este es un problema cotidiane, diario, absolutamente ordinario, en la dis-
tribucién interna de poderes. Porque la lengua, efectivamente, a veces puede
ser una competencia lingiifstica, pero también puede ser una regla de protec-
ci6n de los consumidores, por lo que la 16gica de la distribucién de poder en
esta materia se incluye en un régimen completamente distinto. Asi que no es lo
mismo pero hay zonas coincidentes mucho méds amplias de lo que a veces
puede parecer. Al ofrlo, pienso que hay un problema de fondo que habria que
intentar resolver, y es la utilizacién de un lenguaje comin, ya que cuando los
constitucionalistas hablamos de catdlogo competencial estamos pensando en
unos conceptos y en unas categorfas que seguramente no son las mismas que
tienen los gue cultivan otras disciplinas o se dedican a otras materias cuando
utilizan la misma expresién. Y, por lo tanto, en el 4mbito comunitario, donde
confluyen disciplinas académicas con todo el bagaje conceptual que hay
deirds, ya no son sélo dedicaciones puramente profesionales, intercambiables
sin mas, sino que cada una ha construido un sistema de conceptos. La con-
fluencia de esos sistemas de conceptos distintos er una realidad que es unita-
ria creo que puede provocar, si no somos capaces de lograr superar estas difi-
cultades iniciales y establecer un lenguaje comiin, problemas importantes de
comprensién, & incluso crear conflictos donde en principio no tiene que haber-
los —conflictos académicos, obviamente—, por ejemplo al utilizar una expre-
si6n, para nosotros tan habitual, como la del catdlogo competencial.

Si no hay mds intervenciones, podemos dar por concluida esta sesién agrade-
ciendo de nuevo, muy especialmente a Javier, su amabilidad por haber estado
aqui y a todos ustedes también su presencia.
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