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— UNION FRANCAISE DES FEDERALISTES —'l

45, rue d'Hauteville, Paris-X* - PRO. 26.79

Sont membres du Conseil National de 1'U. F. F., ainsi que de
nombreux parlementaires et représentants des principales collecti-
vités sociales et activités culturelles ou économiques frangaises :
MM. Georges DUHAMEL, Jules ROMAINS, de I’Académie Fran-
caise ; M. Jacques CHASTENET, de I'Institut, MM. Paul REYNAUD
ancien Président du Comseil; Yvon DELBOS, ancien Président dﬁ
Conseil, membre de 1’Assemblée ad hoc; M. André MARIE, ancien
Garde des Sceaux; MM. Paul RIBEYRE, Robert BURON, Paul
COSTE-FLORET, Robert LECOURT, Guy LA CHAMBRE, Minis-
tres et anciens Ministres; MM. Maurice FAURE, L. S. SENGHOR,
Guy LAFFARGUE, membres de 1’Assemblée ad hoc; M. de FELICE,
membre de 1’Assemblée du Conseil de 1’Europe.

Président du Comité Exécutif : M. Henri FRENAY.

Vice-Présidents : MM. Gaston RIOU, Germain DESBEUF,
Robert MANGIN, Francis GERARD.

Président du Bureau Exécutif : M. Pierre PASSANI.

Délégué Général : M. Claude-Marcel HYTTE.

Secrétaire Général : M. Jean-Pierre GOUZY.

Trésorier : M. Robert LANSIART.

Trésorier Adjoint : M. Pierre MORIQUAND.

Qu'est-ce que I'U.F.F.?

I1’Union Frangaise des Fédéralistes est « formée entre les associa-
tions et les personnes » qui acceptent comme « objectifs et buts prin-
cipaux ceux de 1’Union Européenne des Fédéralistes, c’est-a-dire :
Travailler 4 la création d'une Fédération Européenne -— élément
essentiel d’une Confédération mondiale — a laquelle seront trans-
férés les pouvoirs souverains nécessaires a4 la sauvegarde des intéréts
communs des citoyens et des Etats Européens. Cette Fédération Eu-
ropéenne devra garantir les libertés fondamentales et disposer de
pouvoirs effectifs concernant les échanges, la monnaie, la politique
extérieure et la défense » (art. 1°F et 3° des statuts).

1,Union Frangaise des Fédéralistes publie un bulletin de liai-
son intérieur : « Les Liaisons Fédéralistes », et une revue mensuelle :
« France Europe ».

L’Union Francaise des Fédéralistes constitue la section frangaise
de 1'Union Européenne des Fédéralistes (U.E.F.). L’U. E. F. « est
une fédération de mouvements autonomes qui sont d’accord pour
Tui déléguer une partie de leurs pouvoirs » (art. 3 des statuts ).

Le Président du Comité Central de I’U. E.F. est M. Eugen
KOGON (Allemagne). Le Président du Bureau Exécutif est M. Henri
FRENAY (France).

Le siége de ’U. E. F. est établi a Paris, 8, rue de I’Arcade (8°).
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POUR OU CONTRE LA C.E.D.

oar Pierre-Henri TEITGEN

Discours prononcé & Venise le 29 avril 1963

Avant~-propos de Henri FRENAY
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DISCOURS
DE M. P.-H. TEITGEN

Ancien vice-président du Conseil des ministres (France)
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AVANT-PROPOS

Le 29 Avwril 1953, dans la grande salle du Palais du Cinéma, au
Lido prés de Venise, Pierre-Henri TEITGEN prenait la parole sur le
theme : « La Communauté Européenne de Défense ». Devant lui,
étaient assis 450 journalistes appartenant pour la plupart gux six
pays de cette future Communauté, Ils étaint réunis & Vinitigtive de
U'Union Européenne des Fédéralistes, et cet aprés-midi la cloturait les
trois jours de travaux et de débats qu’ensembile ils avaient condujts.

Le théme choisi pour cette dernidre journée était sévére, mais il
s'imposait. Précédemanent, il avait été traité de la Communauté Char-
bon-Acier, et Heinrich VON BRENTANO avait parlé du statut de la
Communauté politique ; on se devait de conclure par le sujet le plus
controversé. Malgré le grand talent de P.-H. TEITGEN, wnous, les
organisateurs, nourrissions une certaine appréhension. N’allions-nous
pas, en abordant un sujet aussi délicat, perdre au dernier moment le
bénéfice politique et moral des journées précédentes ? C’est dans cet
esprit que nous écoutions les premiers mots de Vorateur qui venait

. de gagner la tribune.

Nos craintes n’allaient pas durer. Rapidement, entre I'auditoire
et le conférencier, le contact s'établissait et ne devait plus étre rompu.
Ii serait difficile de dire les sentiments qui, successivement, ang~
maient la salle, mais lorsque P.-H, TEITGEN, terminant par ces
Mmots :

« Moi, je ne veux rien oublier du passé. Les pages qui
ont été écrites au livre de P’histoire l'ont été avec trop
d’héroisme et trop de souffrance. Il n’est pas question de
les effacer. Je demande qu'on les garde dans le livre, mais

qu’on les tourne et qu’on essaie maintenant d’en écrire ume
autre. »

lo salle tout entiere se levait comme un seul homme pour acclamer,
celui que, pendant une heure cinquante minutes, elle venait d’écouter.

C’était un spectacle rare que de voir des hommes que Vexercice
de leur profession a souvent rendus sceptiques ou blasés, qui dans leur
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vie avaient entendu d'innombrables discours d.f: la bouche d’homgnes j L
politiques éminents, et qui cependant app_Laudzsls_az?n; debout et lon- A
guement celui qui venait de leuy d,)ém.,ontre-rllmel.uctat‘vla nécessitq

d’organiser notre protection par la création rapide de la C. E. D.

| ,
Des ce moment, j'ai pensé qu’il était indispensable de publier le ( C OMM i I N A l l ! I lE

texte du discowrs. Déja, les journalistes, retour de Vem';c, en ont
publié, chacun dans sa langue, de larges extraits. Il aurait été dom-

2
mage qu’il me soit pas connu in extenso, telle est la raison de la pré- E U R O P ~ E NNE
sente publication. 1 I—_{

Nous savons bien qu’un discours subissant U'épreuve de Vimpri- ’1
merie y perd souvent sa chaleur et la force de conviction qui émanait D E D E F E N S E
de son auteur. Nous n’avons pas hésité cependant, car les arguments,
eux, demeurent. Nous sommes sirs que le lecteur les appréciera et,
qui sait, peut-étre retrouvera-t-il en lisant ces lignes un peu de cette

ambiance que mOus avOns connue a Venise en éco"utfmt parler
P.-H. TEITGEN et que nous ne sommes pas prés d’oublier.

Quant & moi, en regardant parler mon ami, j’évoquais.un,ayjre
combat qu’avec « Tristan » nOus avions mené ensemble, et 1%;:71, a’ggz-
issait plus clairement que jamais que le COﬂLba)t pour uropie, g
t':gnstinuat?;ur du combat de la Résistance, n’est qu'un mouvel aspdct D’SCOURS de M. P._ H. TE’TGEN
de Déternelle bataille : celle de la Liberté.

Henri FRENAY. Monsieur le Président,
Messieurs les Ambassadeurs,
Mesdames, Messieurs,

Il ne m’est pas demandé de prononcer un discours, mais de vous
présenter un rapport.

Si vous le voulez bien, je tenterai une description sommaire du
contenu du traité instituant une Communauté Européenne de Défense.
J’examinerai ensuite les objections principales, dirigées contre ce

| traité ; enfin, je passerai a l’attaque, en demandant & ceux qui criti-
quent avec tant d’acharnement le projet de constitution d’une armée
européenne ce qu’ils nous proposent pour la remplacer. A ce propos
j’essaierai d’examiner quelles seraient les conséquences d’un rejet du
traité instituant la Communauté Européenne de Défense.

—.5—
-—4.—
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LA GENESE DU TRAITE

Vous savez tous quelle est 'origine du traité. En septembre 1950,
les puissances signataires du Pacte Atlantique se réunissaient a New-
York. Les pays européens demandaient aux Etats-Unis d’Amérique
d’augmenter les effectifs américains stationnés en Kurope. L’Améri-
que répondait en déclarant que I'Europe devait d’abord tenter effort
maximum, et qu’il lui fallait faire appel pour l'organisation de la
défense commune au concours de I’Allemagne.

Les pays signataires du Pacte Atlantique avaient en effet fait
leurs comptes. lls avaient dft constater qu'en groupant ce qu’ils
avaient de forces et de moyens, et méme en imposant a leur pays
des sacrifices considérables, ils ne parvenaient pas a réunir les forces
nécessaires A la protection du monde libre, et a la garantie des fron-
tieres européennes.

Chacun avait recommencé les additions, chacun avait tenté
d’accroitre son effort, mais voila qu’il manquait toujours une douzaine
de divisions au total requis. Alors, les Etats-Unis d’Amérique, prati-
ques et réalistes, proposaient de demander a l’Allemag.n.e l’app03nt,
les douze divisions qui manquaient. C’était une proposition de réar-

mement de 1’Allemagne, qui fit sensation dans le monde libre.

Il fallut tout de suite constater deux sortes d’oppositions. D’abord
celle de I'Allemagne, qui ne paraissait pas dans son ensemble par-
faitement heureuse de 1l’offre qui lui était faite. Beaucoup d’Alle-
mands ne tenaient pas A la reconstitution d’une Wehrmacht, et ils
étaient de toutes opinions et de toutes tendances. Le Gouvernement
allemand lui-méme ne semblait pas trés chaud. A quoi s’ajoutait
’opposition de la France. Elle a généralement été mal comprise. La
France n’avait pas peur pour le présent d'une armée allemgnde. Elle
ne redoutait pas que I’Allemagne, pourvue d’une nouvelle Wehrn‘lacht,
en vienne 2 lui déclarer la guerre ! Le péril consistait en ceci aux
yeux de la France que la reconstitution immédiate en Allemagne
Q’une armée nationale pouvait compromettre dans ce pays les institu-
tions de la démocratie. Et si on veut bien y réfléchir de bonue foi,
on doit constater que le péril n’était pas imaginaire.

C'est une entreprise difficile que de séparer dans un pays le pou-
voir civil du pouvoir militaire, et de subordonner l'autorité militaire

—_6 —
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au pouvoir civil. Beaucoup de nations évoluées n’ont pas encore, de
nos jours, abouti & cette entiére séparation.

Beaucoup de Frangais pensent que ’Allemagne aurait grande diffi-
culté de nos jours encore a assurer complétement cette subordination
d’une armée allemande reconstituée A& 1'autorité civile, au pouvoir
démocratique. I1 y aurait dés lors grand danger pour 1’Allemagne
et pour 'Europe & reconstituer sur le territoire de 1’Allemagne une
armée nationale puissante et forte, qui polariserait peut-&tre les senti-
ments, Tes réves, les -revendications, les amertumes des Allemands et
tendrait a prendre dans P’opinion le pas sur l'autorité civile.

C’est pourquoi la France s’opposait 4 la reconstitution d’une
Wehrmacht.

Je passerai les détails, et comment le gouvernement frangais, le
24 octobre 1950, reprenant en la développant et en 1’étoffant une sug-
gestion qui avait été faite 1’année précédente par le Comnseil de
PEurope, proposait non pas la reconstitution d’une Wehrmacht alle-
mande nationale, mais la constitution d’une armée européenne com-
mune.

Je dis bien que le gouvernement frangais n’inventait rien. En
1049, tour a tour, au sein du Conseil de I’"Europe, M. CHURCHILL
parlant au nom de I’Angleterre, et M. BIDAULT parlant au nom de
la France avaient prié les gouvernements des quinze pays, membres
du Conseil de I'Europe, d’instituer une armée commune, constituée
dés le temps de paix sous direction et commandement uniques. C'est
cette idée, approuvée par le Conseil de I'Europe, que reprenait
M. PLEVEN en 1950, pour 'opposer aux propositions américaines de
réarmement de 1’Allemagne.

A vrai dire, la proposition PLEVEN {ut d’abord acceptée avec
une sorte de sourire. L’on pensa chez nos amis que la France voulait
simplement gagner du temps, et que pour éviter la reconstitution en
Allemagne d'une armée nationale, elle faisait cette proposition chi-
mérique de Pinstitution d'une Communauté Européenne de Défense.
Mais le premier haussement d’épaules passé, mnos interlocuteurs
consentirent & examiner de prés les propositions francgaises. Et voici
qu’d la réflexion, hommes d'Etat ou grands chefs militaires, tels que
le Général EISENHOWER, reconnaissaient que la proposition fran-
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caise, non seulement était logique et raisonnable, mais qu’elle était
méme préférable aux projets qui, jusque-13, avaient été envisagés.

Une conférence se réunissait & Paris. Vous me permettrez de ne
pas ingsister sur les vicissitudes de la néoociation. Finalement, elle
aboutissait 3 la rédaction, puis 4 la signature du traité du 27 maij
1952, instituant 1’'armée européenne ou plus exactement la Commu-
nauté Européenne de Défense. I’institution mérite son nhom, car il
s'agit bien, en effet, Mesdames et Messieurs, d’une communauté
européenne de défense.

C’est une communauté puisque six pays de I’Europe — ceux qui
ont déja accepté la communauté du Charbon et de ’Acier — acceptent
de mettre en commun leurs forces et leurs moyens militaires pour
une défense commune. C'est une communauté, parce que l’institu-
tion sera soumise a4 une autorité supranationale. C’est une commu-
nauté parce que les armées qui constitueront 1’armée commune ne
seront pas juxtaposées nation par nation, mais intégrées dans un
systéme organique unifié.

C’est une communauté européenne en ceci que le traité est ouvert
3 T'adhésion de tous les pays d’Europe qui voudront dans ’avenir
participer & la défense commune. Déja, elle réunit les six pavs, qu'on.
appelle ridiculement les six pays de la « petite Eurore ». On oublie,
sous ce qualificatif, qu’d eux seuls ces six pavs représentent 150 mil-
lions d’habitants, c’est-d-dire plus de la moitié de ’Europe libre. Elle
est européenne, parce que ces six pays y adhérent, et parce que les
autres, je le répéte, pourront y adhérer par la suite.

Enfin, c’est une communauté européenne de défense, car elle se
propose uniauement 1’institution et 1'organisation d’une armeé com-
mune pour la défense de la sécurité et des frontieres de 1"Europe
libre, et c’est pourquoi elle déclare s’intégrer dans Dorganisation
atlantique qui, comme vous le savez, est une organisation purement
défensive.

CARACTERISTIQUES DE LA C.E. D.

Voild comment est né le traité instituant 1’Armée européenmne.
Voulez-vous que, trés rapidement, nous rappelions, pour les commo-
dités de la discussion, quelles sont les structures essentielles qu’il
prévoit. D’abord comment sera gouvernée et dirigée cette communauté
de défense ?

Comme vous le savez, elle comporte un commissariat qui est
Porgane exécutif supréme, une assemblée, un Conseil des Ministres
nationaux et une Cour de Justice.

—
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Le commissariat est composé de neuf membres, nommés en com-
mun accord par les six gouvernements participants. Ces neuf com-
missaires constituent en quelque sorte  le gouvernement, 1l’organe
exécutif de la communauté. Ils sont déliés de toute allégea,nce n%tio-
nale. Ils délibérent en principe a la majorité. Il n’y a donc pas au
sein du commissariat, en régle générale, de droit de veto puisqu’il
0y a pas, en principe, d'unanimité exigée. ’ .

_Le commissariat, composé de ces n élibé
majorité, prend trois sol’teIs) de dispositigl‘g inembres, R &0

— Des décisions qui s’imposent 4 tous les Etats membres dans

L’objectif qu’elles leur assignent et da { i
sent pour l’atteindre, g e I P, gelles Dapes

— Des recommandations ; c'est un & i s’
$ t systéme plus souple qui s’im-
pose aux gouvernements membres, dans les objectifs qI;‘li l%ur sont

assignés, mais qui leur laisse le choix des moyen i
boxn: i yens pour atteindre ces

— Enfin, des avis qui ne lient pas juridiquement 1
es Etats -
brig, etl sont seulement des conseils donnésqpar l’organifme 5?1];2-
national. ' '

Le commissariat gére, administre et gouverne la communauté
sur tous les plans, le plan de'’organisation militaire, le plan finan-

cier, et le plan des fabrications d’armemen a1 -
exécutif. ts. Voila l’organisme

A cOté de lui, ‘nous trouvons une Assemblée é
1’Assemb’1ée de la Communauté du Charbon et de el"Acliaér.mggset ggg
Assemblée parlementaire dont les membres sont élus par les parle-
ments nationaux. Elle a la méme composition que la précédente, 3
une modification prés. La France, I’Aliemagne et l’Italie posséd,ent
dans I’Assemblée de la Défense trois sieges de plus que dans celle du
Charbon et de I’Acier, de telle sorte que quand 1'Assemblée se réunit
pour examiner les problémes de la défense, il faut la compléter par
:rmsl;epmfe'ntan‘as sltfﬁpllémelgtaires de la France, trois représentants
upplémentaires de alie et trois repré < i
e epresentants supplémentaires de

Cette Assemblée a, « grosso modo », les mém ibuti
celle du Charbon et de I’Acier. Elle entend chaqueesasgtélgb:gori;go‘ﬁ
du commissariat. Elle est chargée d’approuver ce rapport. Si elle ie
désapprouve, elle peut alors étre saisie d’une motion de censure qui
vopee; par I'Assemblée, entraine la démission collective du commis.
sariat. '

Il est d’ailleurs deux autres hypothéses dans lesquelles 1’Assem-
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issari it de
ut renverser le Commissariat. Elk_a lg reut, soit a la ,deman
giléecg:mité des Ministres nationaux, soit & la demande d’un Etat
membre, quand le commissariat a refusé, par carence ou neégligence,
de prenére P'une des décisions qui relévent de son autorité.

ila i écuti ’organi taire, calqués,

oila 'organisme exécutif et 1’organisme pgr}emen‘ X
coml‘llle vous 1% voyez, sur les structu?es du traité du Charbon et de
LA i t dans la Com-

0té de ces deux organismes, nous rencontrons dans la

mungutcé tde Défense, comme dans celle du Charbon et de I’Acier, uI:
Comité des Ministres nationaux, chargé, selon la formule qu1C es
maintenant devenue classique,.d’harmou}ser la politique de la Com-
munauté de défense et la politique des Etats membres.

ité ini i ¢ de six Miﬁistres,
comité des Ministres nationaux est composé /. ,
re, réCseentant leurs gouvernements. Ses attributions sont sxmplest a
régumer 11 peut, & I'unanimité de ses membres, imposer en toutes
matiéres. des directives au Commissariat, cest—g-dn‘e qu’il pelat ste
saisir de tous problémes, organisation de l’armée, finances, bu ggé
fabrication d’armements, qui relevent nor?alemgi{t dudCozmiIlusss,ggi
i a celui-ci une directive pour le probleme dont il .
f’f ﬂlpgjszlition que la directive soit adoptée par lux_1am_1;11té ]gﬁb
ministres nationaux, elle est obligatoire pour }e comn;xsg;mat. . e
ne l’est pas si elle n’obtient pas dans le comité des Ministres natio-
naux l'unanimité des suffrages. et s
5 s : . -
i dit, le Comité des Ministres nationaux n’intervient qu c
1 gcfx?aﬁieé précisés par le traité. Il procéde alors en ces matiéres,
sﬁt sous forme de décision qui s’impose aLi Cé)pn_mxssardlat,c zgﬁn isgst;s
i é i ue la décision du -
forme d’avis conforme nécessaire pour q , isio ; .
i it définiti le. Dans le cas de l’avis conforme
riat eoit définitivement valab s ] Fondiich i
issariat qui propose. Le Comité des inistr 3
ireie?xglgglrlgs (:oup:1 la I:iécision n’étant valable qu’avec son accord:

A vrai dite, le Comité des Ministres nationaux est’plus pulssaln!}

dans le systém€ de la communauté de défegs(ci qu’il ne ltest (ialéf'i tcifl ‘;1(:
’Aci i ient ire — c’est un
du Chatbon et de 1’Acier, ce qui rev i e, et i Sritides

j rai tout a ’heure — que organisati ]
gﬁitée ggrl(lilélig;se est moins fédérale, plus confédérale que celle du
Charbon et de I’Acier. . _

A ce propos je veux tout de suite marquer un certain ;ombr_e_:
de points essentiels, parce qu’ils permettent de répondre 4 des cri
tiques souvent formulées. Comité des Ministres natio.

matiéres dans lesquelles ce Comité des Mini
nﬁu;lpis:sg: un pouvoir considgx:able, en ce sens que la Communauté

.—To-
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en ces matieres, ne peut agir que sous le bénéfice d’une décision una-
nime des six ministres nationanx. En pareil cas, aucune mesure ne

peut &tre prise contre la volonté d’un seul Etat. s n

§ :
Vous comprendrez tout de suite auelle garantie représente cétte
solution pour les tenants impénitents de la souveraineté nationale,

D’abord, il faut I'unanimité des Ministres nationaux pour déve-
lopper le traité. 11 n’a pas tout prévu, bien des problémes se pose-
ront dans ’avenir qu’il faudra réeler en complétant un certain nom-
bre de prescriptions- et de dispositions. Eh bien, pour developper le
traité il faudra 'unanimité du Comité des Ministres nationaux. Ainsi,
les Six Etats membres sont sfirs qu’aucune modification au traité
n'interviendra jamais qu’avec leur consentement unanime.,

Il faut également 1'unanimité des ministres pour modifier le plan
de composition des forces de 1a Communauté.

Nous partons, si vous le voulez, d*un certain équilibre, I’armée
européenne comprendra des forces belges dans une certaine propor-
tion, des forces néerlandaises dans une autre proportion, des forces
francaises dans une autre proportion, des forces allemandes, des
forces italiennes. I’équilibre de base est fondamental. 11 intéresse au
plus haut point les gouvernements. Or, i1 ne pourra &tre modifié qu’a
Punanimité du Comité des Ministres nationaux. I1 suffirait donc qu’un
senl des ministres ne soit pas d’accord pour que I’équilibre primitif
soit obligatoirement maintenu.

11 faut encore la méme unanimité pour apporter des exceptions
aux régles selon lesquelles certaing engins de ouerre, les armements
les plus efficaces, ne peuvent atre fabriqués dans la zone stratégi-
quement exyosée. Le traité a défini une zone dite « stratégiquement
exposée ». Dans cette zone sont interdites les fabrications d’engins
atomiques, d’engins téléouidés et d’aviation. Eh bien, pour modifier
cette régle dans 1'avenir, pour v apporter des exceptions, il faudra
encore 'unanimité du Comité des Ministres nationaux.

11 faut cette méme unanimité pour fixer la contribution de chaque
Etat aux dépenses de 1’armée commune. Aucun Etat ne pourra donc
se voir imposer, malgré sa volonté, une charge qu’il n’aurait pas
acceptée.

Tajoute. en le regrettant, que des décisions aussi essentielles gue
la mobilisation de I’armée européenne, nar exemple, relévent des
seuls gouvernements nationaux., qu’ainsi les forces de 'armée euro-
péenne, sur chacun des territoires de son ressort, ne pourront &tre
mobilisées que du consentement et de la décision de TEtat compé-
tent.

— T —
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Adnsi, vous le voyez, le Comité des Ministres natiomaux possede
des pouvoirs considérables, et pour toute sorte de questions essen-
tielles, son unanimité est requise. En ces matiéres, aucun Etat ne

)

pourra se voir imposer par la majorité une décision a laquelle il
n’aurait pas préalablement souscrit.

Les institutions de la Communauté comportent un quatri¢me
organe, une Cour de Justice. Je n’insisterai pas davantage, c’est celle
du Charbon et de 1'Acier. Elle jouera un double rdle au sein de la
Communauté. Elle aura pour mission de régler les conflits qui oppo-
seraient les Etats membres entre eux, a propos de l’interprétation ou
de ’exécution du traité ; elle statuera en cette hypohése comme un
juge international. Elle statuera aussi a ’intérieur de la communauté
comme juge administratif pour régler les litiges que provoquerait le
fonctionnement de I’Armée européenne.

Voila la structure institutionnelle, les organes de direction, de
gouvernement et de contrdle.

Viennent ensuite les dispositions relatives a Parmée euro-
péenne.

Ces organismes dont je viens de vous parler, le Commissariat,
I’Assemblée parlementaire, le Comité des Ministres nationaux, la Cour
de justice, ont pour tiche de créer, d’organiser, de faire fonctionner
et de développer une armée.

LES FORCES ARMEES

Cette armée, 1I’Armée FKuropénne, se caractérise, Mesdames et
Messieurs, par ceci :

1° C’est une armée intégrée ;

29 C’est une armée subordonnée au commandement supréme de
I’organisation de 1’Atlantique-Nord.

D’abord, c’est une armée intégrée. Entendons-nous bien. Le point
est fondamental. I1 ne s’agit pas d’une armée francaise, puis d’une
armée allemande, puis d’une armée italienne, puis d’une armée néer-
landaise, belge, luxembourgeoise, autonomes et indépendantes, ayant
seulement accepté 'autorité d’un commandement supréme, d’un com-
mandement opérationnel unique. Pas du tout. C’est une armée unique
dans laquelle se fondent, se confondent et s’intéegrent les éléments
nationaux.

Comment est organisée cette intégration ?

Je ne vous imposerai pas cet examen de la question. Je vous

fee g s
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rappellerai seulement que les unités de base, les plus petites, sont
des unités homogénes, le « groupement », qu’il s’agisse de ’armée
blindée, de ’armée mécanique ou de l'infanterie. Il se compose A peu
prés de treize mille hommes. C’est, si vous le voulez, une division
allégée. Cette unité de base est de méme nationalité. Le groupement
est entie¢rement Francais : soldats, officiers, cadres, sont Francais ;
ou bien il est Allemand ; ou bien il est Italien ; ou bien il est Belge ;
il constitue une unité homogéne...

A Téchelon suivant voici le corps d’armée. Lui, est intégré, en
ce sens qu’il ne peut exister de corps d’armée composés uniquement
de groupements Allemands, ou de groupements Frangais, ou de grou-
pements Italiens. Le corps d’armée est nécessairement « mixte ». Il
est composé de groupements de nationalités diverses.

Le commandement du corps d’armée est européen ou « mixte ».

Les services, qui sont peut-8tre 1’essentiel dans la guerre
moderne : liaisons, transmissions, intendance, ravitaillement, parcs,
fabrication de munitions, tout cela est intéoré, tout cela est euro-
péen. Ainsi le groupement national francais de 13.000 hommes ou le
groupement allemand, se trouve nécessairement pris, encorseté, dans
un corps d’armée au sein duquel il est amalgamé 3 des unités de
nationalités différentes et sous un commandement européen. Par
conséquent, A partir du corps d’armée, I’intégration est réali~ée. Elle
Test de plus en plus aux échelons supérieurs, jusqu'a 1’état-major
général de cette armée européenne qui est évidemment entiérement
mixte et européen.

De grandes discussions ont eu lieu sur le niveau de I’intégration.
Des hommes politiques ont soutenu que 1’intégration devait se faire
A un niveau beaucoup plus bas, au niveau du régiment ou méme du
bataillon. Ils auraient voulu qu’un régiment soit composé d’un batail-
lon allemand, d’un bataillon francais et, par exemple, d'un bataillon
italien, ou que la division soit au moins composée d’un régiment
frangais, d’un régiment allemand et d’un régiment italien, que ’amal-
game, en d’autres termes, commence A I'échelon du régiment et, si
possible méme, & celui du bataillon.

Ces solutions auraient été imtéressantes mais elles se heurtaient
4 des difficultés techniques. Il convient de sauvegarder ’homogénéité
de T'unité élémentaire qui, sur le champ de bataille, a une mission a
remplir. Or, 4 T’heure actuelle, 'unité tactique sur le champ de
bataille, c’est la division. C’est pourauoi, finalement, I’intégration n’a
été admise qu’a 1’échelon du corps d’armée.

Voila done la premiére caractéristique de cette armée : elle est
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soumise 4 des orgapismes institutionnels, Commissariat, Parlement,
Cour de Justice, qui sont supranationaux. Elle-méme est intégrée a

ggtnisr de la division. Ses services, son appareil logistique sont euro-

Seconde caractéristique : cette armée est subordonnée aun com-

'nurntdement supréme de I’Atlantique Nord. Te traité le dit formelle-
ment.

1 Europe se donne une armée, mais cette armée n'est pas sépa-
rée de l’organisation collective, de la sécurité commune geg nat?c?nqs
libres. Elle est intégrée dans le systéme défensif de ’Atlantique Nord
et se trouve, par le traité méme, subordonnée au commandement
Atlantique, et ceci de deux fagomns.

_En temps de paix, le commandement de P’Atlantique Nord a
droit (’le contrdler la mise en état et le bon fonctionnement de 1’armée
européenne et, au besoin, de formuler des recommandations pour son
organisation. En temps de guerre, I’armée européenne se trouve, ipso
facto, du fait du déclenchement des hostilités, subordonnée au "Haut

Commandement de 1'Atlantique Nord. Elle ne fait donc pas bande a .

part dans le concert des Nations libres. Elle est elle-méme 1'une des
piéces du systéme de défense collective.

J’ajoute que V’intégration est réalisée, non seulement par la struc-
ture de l'armée, comme je viens de vous le rappeler, mais encore
gar des dispositions qui sont tout aussi essentielles que les reégles

‘ordre militaire proprement dites. '

.L’armée européenne n’a qu’un budget préparé par le Commis-
sariat, approuvé par le Comité des Ministres Nationaux, contrdlé
par le Parlement, et c’est dans ce budget unique que son retracées
toutes les opérations de recettes et de dépenses de cette armée. Qui-
conque a un peu d’expérience de problémes militaires sait combien
cette intégration réalisée sur le plan financier est importante, car
chacun sait de quel poids les nécessités financiéres pésent a 1'heure
actuelle sur l’organisation, la structure, la vie, le développement
d’une armée et d’un systéme de défense.

Or, ici il n’y a qu’un budget. Toutes les recettes figurent dans
ce budget unique, qu’il s’agisse de la contribution des Etats na-
tionaux, qu’il s’agisse, retenez bien ceci, de I'aide qui pourrait venir
du dehors. Toutes les opérations des dépenses sont également retra-
cées et prévues dans le budget unique. Et la contribution nationale
que verse chaque Ftat membre au budget commun n’est pas affectée
au déveloprement des contingents nationaux de cet Etat. Si la France
verse 600 milliards au budcet commun, ils ne sont pas affectés aux

el |
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contingents nationaux francais. 1ls tombent dans la « caisse » com-
mune de ’armée européenne et vont se confondre dans cette caisse
avec les autres subventions nationales et toutes les recettes de la
Communauté. De méme, c'est la « caisse » unique qui ensuite finance
les dépenses de l’ensemble de la Communaute, sans affectation des
contributions nationales & un effort national déterminé. Nous sommes
1A vraiment en l’intégration totale.

L'intégration est également effective en ce qui concerne les
programmes d’équipement, d?armement et d'infra-structure.

Mesdames et Messieurs, ceci encore est essentiel. Que serait-ce
donc qu’une armée qui ne comprendrait que des hommes avec leurs
uniformes et leurs fusils ? Une armée, a DI’heure actuelle, ce sont
les divisions qui la composent, mais ce sont aussi les services logis-
tiques qui l’appuient et ’accompagnent et ce sont surtout les arme-
ments dont elle dispose, qu'il s’agisse d’armements prgprement.dxts
ou qu'il s’agisse d’infra-structure, de terrains d’aviation, d’usines,
de chaines de fabrication. Or, tout cela est placé sous Pautorité du
Commissariat, tout cela fonctionne pour l'ensemble de la Commu-
nauté et par conséquent tout cela est intégré.

Voila ce que contient le traité : les organismes de direction, exé-
cutil, parlementaire et judiciaire, en large partie supranationaux ;
une armée véritablement intégrée a Véchelon de la division ; des
services communs européens ; umn budget unique ; un plan de fabr?-
cation d’armements, déquipement et d’infra-structure.

Voila le traité. Je n’en dirai pas plus. Si tout ou partie de ces
dispositions posaient a vos esprits des difficultés et si vous désiriez
des éclaircissements, vous les obtiendrez tout a4 1’heure, ou de moi-
méme, si vous le voulez bien, ou surtout deA M. 1’1}mba§sagieur
Alphan, qui nous a fait I’honneur d’étre des notres aujourd’hui. 11
a pris dans la rédaction de ce traité une part importante. Mieux que
quiconque, il sera a méme de répondre a vos questions.

E
)
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LES CRITIQUES

LES ELEMENTS IRRATIONNELS

... Notre traité était a peine signé que les passions se sont dé-
chainées.

Vous étes suffisamment avertis des choses de la politique pour
comprendre ce qui s’est passé. Il a été question de ce traité dans
le, monde entier, et spécialement dans nos pays d’Europe. On en
débat dz}ns.l& patlements, la presse prend position, ’opinion pu-
blique réagit. Combien sont-ils, cependant, parmi ceux qui en débat-
tent avec tant d’4preté qui I'ont lu une seule fois, attentivement ?

Précisément, le drame est 1a. La discussion a cessé d’étre une dis-
cussion de sang-froid, entre gens raisonnables, qui essaient de com-
f[zlrendre ce que veut dire un texte, de mesurer ses conséquences, de

ire le bilan objectif des conséquences de la ratification, puis, du
rejet, de faire comme une balance des avantages et des inconvénients
du systéme proposé.

La discussion n’est plus sur ce plan rationnel. Elle est passée,
comme il arrive souvent en politique, hélas, sur le plan passionnel.
Pourquoi donc en sommes-nous 1a ? Je vais vous faire une confi-
dence. Les supporters de la cause européenne l’avaient pressenti.
Nous savions par avance 3116 si la question se posait, dés P’origine
d’un défense commune et de la constitution d’une armée européenne:
ce serait pour notre entreprise une grande difficulté.

Les problemes de l’armée et de la défense sont liés & tant de
souvenirs, tant de nobles passions, il s’y méle tant de réflexes, tant
de partis pris et d’angoisses, tant d’appréhensions aussi, que nous
devinions I’impossibilité dans laquelle nous serions de maintenir la
discusson sur le plan de la raison et du bon. sens Cest bien ce qui
s’est passé, et il faut bien dire que tout a joué dans le méme sens.

Nous traversons une sorte de phase de dépression. I’Armée re-
présente un total de dépenses et beaucoup se disent : « Si cette
dépense était évitée et si nous pouvions nous passer de cette armée,
que de maisons nous pourrions reconstruire, que de miséres nous
pourrions soulager. Dans tous les pays, aprés chaque guerre, le
réarmement est impopulaire et voila une premjére force passionnelle,
qui joue contre la Communauté Européenne de Défense.

En méme temps, car sur ce plan les contraires se mélent, les
roblémes de défense sont ceux que l’opinion considére avec le plus
‘angoisse. L’enjeu est trés grave. C’est la sécurité, c’est le terri-

toire national qu'il s’agit de protéger d’une invasion, d’une occupa-
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tion, d’une nouvelle menace. L’enjeu est redoutable, si bien qu’en
méme temps les problémes militaires sont impopulaires et examinés
avec plus d’anxiété que de sang-froid.

Mais par surcroit, nous tombons mal parce que nous vivons
dans un temps de résurrection du nationalisme. Il renait dans notre
vieille Europe, parce qu’il a trouvé de nouveaux adeptes. Autrefois,
au temps de ma jeunesse - et, aprés tout, cela n’est pas tellement
loin - le nationalisme était de droite. Dans chaque pays, la droite,
l'extréme droite était nationaliste, par conservatisme. Maintenant
l’extréme droite est toujours nationaliste, mais voilda que l’extréme
gauche l’est devenue aussi, a ’exemple de Staline et de la Russie
soviétique. Il le fallait peut-étre en Russie, pour justifier le régime
et T'impérialisme soviétiques ! Du méme coup, l’extréme gauche
communiste est devenue, dans chacun de nos pays, le champion du
nationalisme intégral avec d’autant plus de zele que les convertis
et les néophytes ont généralement plus d’ardeur que les vieux
croyants.

Nous aboutissons deés lors a cette espéce de complexe passionnel
dans lequel jouent contre l’armée européenne le nationalisme tradi-
tionnel de la droite et le nationalisme d’extréme gauche, plus violent
et plus virulent quelquefois.

Mais surtout, les passions sont déchainées autour de cette armée
européenne, parce qu’elle représente 1’étape décisive.

Vous comprenez bien que c’est déja quelque chose que de mettre
en commun son charbon et son acier ; que c’est aussi quelque chose
de mettre en commun ses transports ou ses chemins de fer ; cela
engage ; que c’est encore quelque chose de mettre en commun,
comme on le fera peut-étre demain, son agriculture. Mais, a4 tort ou
a raison, l’opinion pense que ces engagements-la ne sont pas déci-
sifs et qu’apres tout, un retour en arriére resterait possible ; que
I’Europe n’est pas jouée parce que nous avons un pool du charbon
et de Dl’acier.

Au contraire, gouvernements, hommes d'Etats, opinions publi-
ques, sentent qu’a partir du moment olt I’armée est mise en com-
mun le geste décisif est accompli, I’Europe acceptée. C’est peut-étre

> une illusion, mais c’est un sentiment général. L’étape est jugée déci-

sive, pour des raisons qui sont plus sentimentales que rationnelles,
parce que dans notre conscience et dans notre mémoire 'armée na-
tionale est liée a tout notre passé, a toutes nos traditions d’héroisme,
de courage, de sacrifice, de gloire et de souveraineté.

Mettre en commun l’armée, la donner & I’Europe, constituer la
Communauté européenne de Défense, apparait alors comme un acte
sans retour.
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Alors, vous le comprenez, tout s’en méle : le nationalisme de
droite et le nationalisme de gauche et I’impopularité du réarmement,
el ce sentiment que la décision engage définitivement four ou contre
I’Europe. 11 n’en fallait pas tant pour déchainer contre notre traité
ie flot, la multitude des réflexes passionnels, dans une lutte ot l’on
voit le méme fait invoqué dans les sens les plus contraires.

C’est pourquoi il me faut, dans une seconde partie de cet exposé,
essayer de classer les objections et les critiques. Je le ferai trés
bricvement, pour ouvrir la discussion et mettre un peu d’ordre dans
le débat. Comme vous allez voir, les objections s’opposent et se neu-
tralisent les unes les autres. s

On dit d’abord que le traité instituant une Communauté Euro-
péenne de Défense est dangereux pour la paix.

LES VERITABLES OBJECTIONS

D’autres disent : « Il est dangereux pour I’Hurope ».

D’autres disent encore (ce sont les nationalistes de chaque pays) :
« I1 est dangereux pour mon pays ». Il y a des Allemands qui di-
sent : « Il est dangereux pour I’Allemagne. Il serait peut-étre bon
prour la paix et pour I’Europe,” mais il serait mauvais pour 1’Alle-
magne ». Et les Frangais disent : « Il serait peut-étre bon pour la
paix et pour I’Hurope, mais il serait mauvais pour la France ».

Enfin vient une autre série de critiques (ce sont peut-étre les
plus raisonnables et les plus sérieuses, mais ce sont celles qui ont
le moins de poids dans l’opinion) et ce sont celles qui sont tirées de
T'insuffisance de certaines dispositions du traité ou de ses lacunes
en certains domaines.

Examinons rapidement ces diverses objections.

D’abord, le traité serait dangereux pour la paix.

Pourquoi ?

Les uns disent : « Parce qu’il est inutile ». Ils ajoutent : « Ce
n’est pas la peine d’organiser une armée europénne, puisqu’il n'y a
pas de menace de guetre. Vous croyez que la Russie soviétique ris-
que de constituer cette menace. Vous avez tort. La Russie soviétique
est pacifique ».

D’autres vont plus loin. Ils disent : « Le traité est dangereux
parce qu'il constitue pour la Russie soviétique un défi, une provo-
cation. Le seul fait de constituer une armée européenne va 1’inquié-
ter, et pour parer a4 votre menace, elle va prendre les devants. C’est
vous qui, sous prétexte d’éloigner la guerre, allez la déclencher en
provoquant le monstre soviétique ».

Mesdames et Messieurs, que faut-il penser de 1’objection ?
D’abord ceci, qui m’a beaucoup frappé. Il parait que depuis trois
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semaines le monde vit dans un climat de détente et que cette me-
nace de guerre que certains redoutaient s’éloigne. Les déclarations du
gouvernement soviétique, quelques-unes de ses initiatives et un ou
deux gestes spectaculaires sont a l’origine de cette détente. Je cons-
tate donec qu’il a suffi que les dirigeants de la Russie soviétique
mettent un bémol a leurs menaces, pour que le monde s'imagine
aue la paix était proche. Mais alors, c’est donc que la menace venait
de la Russie soviétique ?

Car enfin, si les Etats-Unis d’Amérique, la France ou la Grande-
Bretagne, la Belgique ou le Luxembourg, la Suéde ou la Norvége,
avaient une fois de plus, il y a trois semaines, répété leurs décla-
rations de paix, le monde n'y aurait prété aucune attention. Il n’au-
rait pas dit : « C’est la détente et c’est la paix ». C’est donc que le
monde n’avait peur hi de I’Amérique, ni de I’Angleterre, ni de la
france, ni de 1'Allemagne, de la Suede, de la Norvége ou du Luxem-

ourg.

S’il a attaché tant d’importance et tant de valeur & ce regard un
peu moins noir, & ce visage un peu moins crispé, a cette ombre de
sourire, c’est donc que la tension venait du cbté ot Von situe la
détente.

A cela s’ajoutent tout de méme certains faits.

11 ne faut rien refuser a la paix. Vraiment, je suis de ceux qui
tenteront pour la goo® fois le geste qui aura échoué dans les temps
précédents. Tant qu’il reste une chance infime de négociation, il faut
I'accepter et faire ’impossible potir qu’elle aille & son terme. Mais
la paix n’est pas l'ceuvre des naifs, c’est 'ceuvre des gens avisés.
C’est un trop dur travail pour qu’il puisse étre mené i bien par des
naifs. Les gens avisés se souviennent, eux, d'un certain nombre
de choses que pour ma part, malgré tout mon désir de bonne en-
tente, je ne peux pas oublier.

D’abord, en 1939, au mois d’Aofit, la Russie pacifique a signé
avec Hitler un pacte, que complétait une convention secréte portant
partage de la Pologne, moyennant quoi 1’Allemagne et la Russie
se juraient bienveillance mutuelle. Je ne peux pas oublier, dés lors,
qu’en 1030 la guerre est venue parce que Staline, pour obtenir une
partie de la Pologne, a laissé les mains libres au nazisme et donc
accenté, pour sa part, la guerre mondiale. o

Je ne peux pas oublier davantage que la Russie soviétique n’a
ras démobilisé en 1045 ; qu’elle a refusé le Traité Byrnes: qu’elle
n’a ras cessé de saboter le fonctionnement de I’O.N.U. par un abus
scandaleux du droit de veto, qu’elle s’est emparée, malgré la volonté
de leurs peuples de 5 ou 6 pays libres et indépendants. Je ne peux
pas oublier qu’il y eut bien des conférences A Paris et ailleurs qui
ont duré des mois et des mois, et pendant lesquelles la Russie n'a

i
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pas fait preuve de beaucoup d’esprit de compréhension et de beeu-
coup d’imagination constructive pour la paix.

A quoi il faut ajouter qu’a chaque agression depuis 1945 la
Russie soviétique s’est prononcé pour D’agresseur et contre celui qui
était attaqué. A quoi il faut ajouter, enfin, qu’elle a réarmé 1’Alle-
magne dans sa zone, qu’elle a fait une armée européenne de son ctté
3 elle, armée puissamment intégrée, totalement unifiée, et dans la-
quelle le Comité de Ministres nationaux, croyez-moi, a l’encontre
de ce qui se passe de notre cdté, a peu de choses a dire.

Pour toutes ces raisons, je pense que les peuples libres ont bien
fait d’aviser a leur sécurité. Mais pour ceux que ces constatations
ne comvaincraient pas, je demanderai avec insistance, Messieurs,
qu’on veuille bien retenir I'observation que voici.

Je ne connais pas d’homme d’Etat, de dictateur, de chef d’em-
pire, qui ait dit, trois, quatre ou cinq ans a l’avance : « Je vais me
faire une armée pour déclarer la guerre ». Il n’y en a pas. Ils ont
tout fait ce que, par exemple, a fait Hitler. Ils ont dit : « Moi, je
veux certains résultats. Je veux Dantzig, je veux 1'Anschluss, je
veux... je veux... Dans le cas ot Ion ne me donnerait pas satisfac-
tion de bon gré, je veux avoir une armée qui me permette de 1’obte-
nir de force. Et si je suis obligé de D’obtenir de force, le jour oit
j’y serai acculé je ferai la guerre ». Et quand vous dites a ces gens-
14 : « Vous voulez la guerre ? ». ils vous accusent d’étre de mauvaise
foi et vous répondent : « Je ne veux pas la guerre, je veux ce que
je veux, et si vous ne voulez pas me le donner, c’est vous qui m’obli-
gez i faire la guerre, mais moi je ne veux pas la guerre ».

Je veux bien croire que la Russie soviétique ne veut pas la guerre
pour elle-méme. Elle veut ce qu’elle veut, et veut, peut-&tre 1’ob-
tenir de bon gré ou de force; et pour le cas ott elle ne I'obtiendrait
pas de bon gré, elle veut pouvoir ’obtenir de force. C’est pour cgla
qu'elle se fait une armée. Or, rien que cela suffit & troubler la paix.
Car il n’y a pas de paix possible dans aucun de nos pays, dans les
temps ol nous sommes, si chacun ne se sent pas en sécurité.

Lorsqu’un pays dispose de 75 ou 8o divisions d’active et d’au-
tant de réserves et gu’il poursuit son effort de réarmement, qu’il
méne une politique d’inspiration impérialiste, chacun de ses voi-
sins se sent dans l’inquiétude si, faisant le compte de ce qu’il pos-
séde, lui, il totalise trois ou quatre divisons. Il se dit, en effet :
« Maintenant, je ne suis plus le maitre de mon destin. Cet autre est
tellement fort et tellement puissant, que le jour oit il le voudra, je
serai a4 sa merci. Je prie le bon Dieu qu’il ne le veuille pas, mais
je suis tout de méme obligé de constater que le jour ot il le vou-
drait, il pourrait m’anéantir ». Or, quand un peuple vit dans ce
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sentiment, il n’est pas en paix, méme s’il n'y a pas la guerre. La
paix n’est assurée que dans un climat de sécurité mutuelle. Mais
il n’y a que denx movens d'avoir la sécurité mutnelle, c’est ou bien
un certain équilibre des forces, ou hien le désarmement.

Je sais bien que le désarmement vaut mieux que 1’équilibre des
forces. Aussi ma conclusion, Messieurs, est-elle bien simple : si de-
main, la Russie soviétiaue nous offre un vrai pacte de désarmement
mutuel, total et contrdlé, fort bien. Nous ferons I’Europe politique,
économique, sociale, mais nous n’aurons plus besoin d’une Com-
munauté de Défense. Nous désarmergns I’Europe parce que nous
aurons en méme temps désarmé la Russie soviétique. Mais si tel
n’est pas le cas, il faut que I"Europe se sente en sécurité, et pour
cela il faut qu’elle se sente protécée. Pour qu’elle se sente protégée,
il faut qu’elle ait une armée suffisante et donc qu’elle organise,
faute de désarmement une Communauté de Défense.

11 est une seconde observation qu’il me faut faire écalement.
Je suis persuadé que nous n’obtiendrons de la Russie soviétique le
désarmement, puis la paix totale, que le jour ol elle saura que
I'heure est venue pour elle aussi de faire quelques concessions. Paul-
Henri Spaak, cite un mot de Karl Marx qui me parait excellent.
Karl Marx écrit que la Russie est un trés gros animal qui ne discute
de bonne foi qu’avec un animal aussi gros que lui.

Eh bien, croyez-moi la petite Allemacne, la petite France, la
petite Angleterre, puis la petite Ttalie et la petite Belgique, et les
petits Pays-Bas, et tous les autres pavs d’Europe qui sont mainte-
nant, a 1’échelle du monde, de petits pays, ne sont et ne seront pas
pris au sérieux par le gros ours soviétique, comme disait Karl Marx,
tant qu’ils vivront dans P’antagonisme, 'opposition et qu'ils useront
ce qu'il leur reste de force a se quereller entre eux.

Aux yeux des Soviets, ces gens-la, éparpillés, dissociés, rivaux
et hostiles ne valent pas une bonne conférence ott 'on fait un traité
ant prix de concessions mutuelles. Mais faites 1’accord de UEurope,
constituez 1'unité européenne, organisez véritablement une armée eu-
ropéenne, tout change, Cette fois, vous valez la peine qu’on discute,
vous représentez une force qui vaut des concessions. Ce jour-1a, mais
ce jour-1a seulement, vous pouvez obtenir cette négociation que beau-
coup souhaitent, et vous pouvez aboutir &4 un résultat, parce que ce
jour-1a les Sovies entreront dans la salle des délibérations et s’assié-
ront autour du tapis vert avec le désir d’aboutir,

Ainsi donc, ce n’est pas vrai, I'armée européenne n’est pas dan-
gereuse ponr la paix ; c’est méme peut-€tre un des meilleurs moyens
d’obtenir la paix.

Mais, voici que d’autres nous disent : « Cette armée européenne
est dangereuse pour UEurope ». Vous comprenez bien que cela nous
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touche,’ et que cet argument-1a nous parait inquiétant. « Dangereuse
pour I’Europe, d'abord en ceci, nous dit-on, qu’a cette Eu?-ope 3
peine naissante vous avez mis un casque avant méme de vous étre
assurés qu’elle saurait marcher. Ce n’est qu'un enfant et tout de
suite, vous lui avez donné un sabre, un fusil et un casque. Et
comme les fusils, les casques et les sabres ne sont pas trés popu-

laires dans les pays od nous vivons, v : g
. 1’imp0p'u]arit% }; vivons, vous avez marqué cette Europe

Mesdames et Messieurs, c’est vrai. Clest vraj qu’il aurait mieux
valu faire 'Europe politique, lui permettre des réalisations sur le
plan économique et sur le plan social, avant de songer a l’armer
avant de songer 4 la doter d’une armée commune.. Je supposé
que les fervents de I'institution européenne n’auraient pas choisi
de commencer par l'armée. Seulement les événements ont été les
rlus forts. »

Je m’ai pas besoin de vous rappeler les faits. 1950, l’angoisse
grandissante, la Corée, cette espéce de peur qui s’est émparge du
monde libre, la proposition des Etats-Unis d’Amérique du réarme-
ment de 1I’Allemagne et la nécessité dans laquelle la France s’est
trouvée de faire sa contre-proposition : 'institution d’une armée euro-
péenne.

. \II aurait mieux valu pouvoir faire autre chose d’abord. Je le
répete, les éveénements ont été les plus forts. 11 fant savoir se sou-
mettre aux éveénements. Je dirai d’ailleurs tout i 1’heure qu’a quel-
que chose malheur est bon, et méme, sur ce point, en mnotre do-
maine.

On dit ensuite : « Votre Communauté de Défense est dangereuse
pour ’Europe parce qu'clle la coupe en deux. Vous avez réuni six
Ftats seulement pour votre Traité de Paris. Six Ftats seulemont
participent & votre armée européenne comme A votre Communauté du
Charbon et de T'Acier. Ft les neuf autres ? T.es neuf autres de
PFEurore libre ? I’Angleterre n'est pas dans votre Communauté de
Défense, et par conséquent, le fait méme de son existence accentue
la séparation, la_coupure entre les Six du Plan Schuman et le reste
des Quinze du Conseil de I’Europe. Tenez-vous tranquilles, assez de
réalisations A six, essayez de faire quelque chose 3 quinze, car autre-
ment vous accentuez la coupure »,

1.4 aussi, Mesdames et Messieurs, ’argument est de poids. T1 ne
faut pas le prendre A la légére. Beaucoup des hommes qui ’énon-
cent sont de bonne foi. Je voudrais dire seulement ceci, qu’ils se
trompent sans doute s’ils pensent que sur d’autres guestions prises
en priorité, nous aurions pu organiser un systéme unifié et de carac-
tére supranational avec la collaboration des Quinze.

Sovez réalistes. Supposons que ce traité d’Armée Europenne
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n'ait jamais existé. Nous avons fait la Communauté du Charbon ct
de I’Acier a Six. Alors, vous voudriez que maintenant, a quinze,
nous organisions une autre communauté, des Transports, par exem-
ple, qu’a quinze nous mettions en commun des intéréts essentiels
sous l'autorité d’une structure supranationale.

Votre veeu est fort appréciable, seulement c’est un veeu pieux,
parce qu’en 1'état actuel des choses, je ne connais pas de domaine
dans lequel nous pourrions faire une Communauté a quinze, de carac-
tére supranational. A 1’heure actuelle, il n’y a vraiment que les six
rays du Plan Schuman qui acceptent le principe d’une autorité supra-
nationale. Les autres ne l’acceptent pas, qu’il s’agisse de la défense,
ou des transports, de l’agriculture ou de tous autres intéréts com-
muns. )

La premié¢re condition de leur participation a4 une organisation
commune, c’est qu’elle n’ait pas de caractere supranational. Et vous
le savez bien ; nous venons encore d'en avoir ia preuve ces temps
derniers, tout au long des discussions relatives au pool vert. Par
conséquent, de deux choses I'ume, ou bien nous cherchons a grouper
les quinze pays du Comnseil de ’Europe et nous renongons a l’auto-
rité commune et donc a Defficacité, ou bien nous voulons D’efficacité
et Dautorité commune et nous devons pour cominencer nous réunir
a six. Je dis « pour commencer », car c¢’est la qu’est toute la ques-
tion. Nous nous séparons en ceci qu’il y a des gens qui croient que
P’Europe a Six est contre ’Europe a Quinze, et d’autres, comme moi,
qui croient que I’Europe a Six est le commencement de I’Europe a
Quinze. Clest 1la qu’est finalement le point de la discussion. Pour
ma part, je suis convaincu que I’Europe a Six n’est pas du tout la
xivaﬁa de ’Europe a Quinze. Je crois fermement qu’elle en est le
commencement et voudrais vous rappeler quelques souvenirs du début
de la Communauté du Charbon et de 1’Acier.

J’ai beaucoup appris a Strasbourg, au Conseil de 1'Europe, au
cours des débats relatifs a cette premiere Communauté. C’était avec
nos collégues anglais un vrai dialogue de sourds. Les Francais, les
Allemands, les Belges, ces cartésiens, ces architectes, ces gens qui
aiment les textes en 130 articles et imscrivent 1’avenir dans leurs lois
ou leurs traités, s’adressaient a nos collegues anglais et leur disaient :

« Ne croyez-vous pas qu’il conviendrait de batir une communauté
du charbon et de 1'acier & caractére supranational ? » Et nos collegues
anglais répondaient : « Comment pouvez-vous désirer constituer cette
Communauté supranationale FuiSque vous ne l’avez jamais vue fonc-
tionner ». A quoi nous répliquions : « Si nous l’avions déja vue
fonctionner, c’est qu’elle existerait, et si elle existait, nous n’aurions

pas a la proposer ». Ils nous répondaient alors trés gentiment :
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« Nous ne pouvons pas comprendre comment vous pouvez tenir a cette
structure, puisque vous ne l'avez jamais vu marcher »,

Mesdames et Messieurs, vous riez ou vous souriez..., c’est le fond
du probléme. Nos amis anglais préierent une sorte d’expérience
pratique des choses. D’abord ils n’aiment pas les constitutions écrites,
parce qu’ils n'en ont pas pour eux, et jusqu’ici, a vrai dire, cela ne
leur a pas si mal réussi. Kt puis aussi, ils ont plus de confiance dans
les expériences pratiques, les choses qu’ils voient fonctionner, les
enseignements qu’ils tirent de ces expériences concrétes, qu’ils n’en
ont dans les engagements, les reégles juridiques, les traités et les codi-
fications.

Que voulez-vous, &étre bon Européen, cela consiste 4 prendre les
Frangais tels qu'ils sont, avec leurs qualités, et grand Dieu, leurs
défauts, et aussi a prendre les Anglais tels qu’ils sont, avec leurs
qualités et leurs petits défauts. Puisqu’ils veulent d’abord voir fonc-
tionner les choses avant de donner leur adhésion et leur confiance, le
devoir des Six est tout tracé. ’

. Les Anglais veulent voir, avant de s’engager, comment fonc-
tionne une communauté supranatiooale du Charbon et de 1’Acier
notre devoir est de la faire fonctionner. Lorsque nous 1'aurons fait
marcher, nous irons les trouver et leur dirons : « Chers amis, venez
donc voir comment marche ce petit outil, il n’est pas si mal que cela
et donne de bons résultats ». Vous savez d’ailleurs qu’ils sont déja
venus et étudient présentement les conditions de leur participation
de leur association a cette premic¢re communauté européenne. ’

Pour l’armée européenne, il en sera de méme. Jamais 1’Angleterre
n’acceptera d’entrer dans une organisation supranationale de défense
qui ne se présentera a elle que sous la forme d’un traité en 130 arti-
cles. Il faut lui montrer comment elle fonctionne, et donc la réaliser
a Six et 1’appeler ensuite pour examiner les résultats pratiques. S’ils
sont bons, soyez sans crainte, I’Angleterre viendra ; elle s’associera
et, par surcroit, il convient honnétement de reconnaitre que toujours,
dans le passé, I’Angleterre a tenu dix fois plus que ce a quoi elle
s’était engagée. '

Alors, je n’admets pas la critique : I’armée européenne n’est pas
dangereuse pour I’Europe, elle ne doit pas dresser les Six contre les
Quinze, elle est peut-étre, au contraire, le commencement d'une orga-
nisation militaire commune des Quinze.

On ajoute — troisiéme objection — et toujours sous cette rubri-
que : danger pour I'Europe — « wotre armée européenne est encore
plus dangereuse pour I’Europe d’un autre point de vue. Elle met
cette Europe sous ’hégémonie américaine ». Vous voyez tout de suite
ce dont il s’agit. Il s'agit de cette disposition du traité qui place
l'armée européenne sous le contrdle de ’organisation atlantique. '
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On dit : « Etes-vous fous, vous les Européens ? Comment ! vous,
les BIDAULT, FRENAY, SCHUMAN, GASPERI, ADENAUER !
Avez-vous perdu la téte ! Vous voulez I’Europe, vous voulez une
armée européenne, 3 grand peine vous établissez le traité qui va la
faire naitre, et avant méme sa naissance, vous inscrivez dans ce
traité que votre armée européenne est A la disposition de 1’Organi-
sation Atlantique ! Ainsi, vous facilitez la mainmise américaine... ».

Cela, c’est ce que j'appelle du nationalisme européen, et du natio-
nalisme européen mal placé, comme Vest souvent le nationalisme.

11 ne s’agit pas de faire I’Europe contre 1’Amérique. Je pense
que personne ne le propose. Il s’agit de faire 1"Europe pour la gran-
deur, la prospérité, I’indépendance et la liberté de ses peuples, mais
en bonne collaboration avec les Etats-Unis et avec le monde libre,
en bonne collaboration spécialement d’ailleurs avec les FEtats-Unis
d’Amérique qii, grand Dieu, dans les années récentes ont assez fait
pour 1’Europe pour qu’elle n'ait pas a éprouver systématiquement, 2
chaque détour de chemin, de préjugé défavorable,

T’ajoute, Messieurs, que I’Europe a Six, Huit, Dix, ou Quinze,
ne peut songer A organiser sa défense sans le concours et la collabo-
ration du reste du monde libre, et d’abord des Ftats-Unis d’Améri-
que. T1 y a le Pacte Atlantique, puis I'’Armée Européenne. 1’Armée
Européenne est nécessairement prise dans le systéme de sécurité
collective, en dehors duquel il n’y a pas de sécurité, parce qu’a
T’heure actuelle, dans le stemps ot nous sommes, il n’y a de sécurité
que collective & 1’échelle du monde. Dés lors, 3 aucun point de vue,
Ja Communauté de Défense n’est dangereuse pour 1'Europe.

Je veux seulement préciser ceci, pour tous ces hommes qui son-
gent 4 l'indépendance de I’Europe par rapport aux Etats-Unis. Il
n’existe pas d’indépendance de I'Eutrope et des pays européens dans
leur misére, dans l'isolement de chacun d’eux, dans cette espeéce
d’amertume et de désespérance que provoque leur situation actuelle.

Si vous souhaitez que I"Europe puisse un jour parler d’égal a
égal avec son alli¢, les Etats-Unis d’Amérique, il faut qu’elle ait
consistance et force. Elle ne peut les retrouver que si elle est unifiée.
Ta petite France, la petite Allemagne et la petite Ttalie, la petite
Belgique, rongées et séparées par leurs petits problémes intérieurs et
leurs rivalités, crovez-moi, cela ne représente rien qui puisse parler
clair et ferme. Si ’Europe veut vraiment parler clair et ferme, qu’elle
soit d’abord I"Europe, unifiée, groupant 150 millions d’habitants, et
les movens que lui donnerait cette unification, la solidité qu’elle
tiendrait de son unité. Alors, a ce moment-13, mais 2 ce moment-1a
seulement, elle pourra tenir dans le monde le langage auquel lui
donnent droit, 3 coup sfir, son passé, ses traditions, son patrimoine
motal, ses mérites et ses hommes.
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Par conséquent, c’est étre pour I'Europe et son indépendance que
de se promoncer pour la Communauté Européenne. Restent les criti-
ques nationalistes. Vraiment, celles-12, Mesdames et Messieurs, quelles
pauvres choses ! Les critiques nationalistes se résument comme il
suit, qu’elles viennent des nationalistes allemands ou des nationa-
Tistes frangais, belges, ou italiens, car ils tiennent tous le méme lan-
gage dans chacun de leurs pays : « Liez les autres, intégrez les
autres armées nationales, soumettez-les & un pouvoir supranational,
A une bonne discipline commune, et surtout qu’aucune de ces armées,
italienne, belge, allemande, néerlandaise, ne puisse s’évader du sys-
téme bien solide oit chacune sera prisonnie¢re. Pour elles, c’est bon.
Mais pour moi, ah non ! Moi, je ne peux pas ! Moi, je garde mes
prérogatives, ma liberté, mon indépendance, j’y ai droit du fait de
mon passé, de mon histoire, de mes traditions, de mes morts et de
mes vivants. Pour les autres, le supranational ! La discipline com-
mune ! L’intégration totale et le contrble permanent ! Pour moi, la
liberté et ’indépendance ! » ;

Chacun, bien entendu, a toutes sortes de bonnes raisons. La Bel-
gique ne peut pas admettre que le Roi des Belges ne nomme plus
les officiers. La France ne peut pas admettre qu’elle soit obligée de
demander un accord pour retirer des troupes de I’Armée Européenne
et les envoyer dans ses territoires d’Outre-Mer. Elle ne peut pas.
I/’Ttalie ne peut pas admettre qu’on fixe sur son terrifnire des gar-
nisons dont elle n'aura pas a déterminer elle-méme I’importance.

Oui, personne ne peut abandonner ses prérogatives, ses droits,
sa liberté, son indépendance. Clest le vieux préjugé nationaliste.
Messieurs, il faut répondre d’un mot. Je comprends trés bien qu’en
cette matiére, les souvenirs pésent lourd, et ce sentiment des peu-
ples qui les attache & leur armée, cette revendication de la liberté
et de l’indépendance de cette armée, cette revendication instinctive
et comme par réflexe de P’opinion publique ou méme des gouverne-
ments pour la souveraineté en cette matiére militaire, je les com-
prends.

Mais enfin, voulez-vous convenir que si I'on quitte le plan des
réflexes sentimentaux, il n'est pas de domaine ot la souveraineté
soit, de nos jours, plus dérisoire que dans celui-la. Est-ce que la
France peut faire une Armée a elle seule ? Enfin, supposons que le
nationalisme triomphe. La fiévre s’empare de nos Etats et de nos
gouvernements, voila la fameuse machine de nouveau érigée : « cha-
cun pour soi ! ». ‘

Chacun pour soi ! Et qu’est-ce qu’elle fera 1’Allemagne, chacun
pour soi! Quelle armée va-t-elle constituer? Elle peut croire, peut-
étre, ses nationalistes peuvent croire, qu’elle va se donner une armée.

— 26 —
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Alors, elle va faire utie armée de quinze ou vingl'st divisions. Elle
ne le peut pas, mais enfin ils peuvent en réver. Et apréds ? Vingt
divisions ! au prix de la santé éconmomique, au prix de la misére
générale | 'Et pourquoi faire en cas de guerre ? Quinze divisions
isolées, c’est un fétu de paille.

Et la France ? La France, chacun pour soi ! « Ma souveraineté,
mon indépendance, ma liberté, mon armée, mon uniforme, mes
gloires, mon passé, mes morts et mes vivants ! ». Mais oui, et pour-
quoi faire ? Alors, pendant quatre ans, cinq aus, la France va met-
tre toutes ses maticres premieres, touf son argent, ruiner som écono-
mie dans la création de quinze ou vingt divisions. Elle ne les aura
pas d’ailleurs. Et quand elle les aurait, qu’est-ce que cela lui don-
nera ? .

Et la Belgique ? Ah ! Elle va nommer ses officiers ! Et de com-

bien de divisions ? Et pourquoi faire ? Chacun pour soi !

Mais je vais dire ce que signifie ce « chacun pour soi ». Cela
veut dire, un jour, la guerre. Kt puis, I’Allemagne battue, chacun
pour soi ! a plates coutures. Et puis aprés, la Belgique, Anéantie !
Chacun pour soi ! a plates coutures ! Vient la suivante, la
France ! Anéantie, chacun pour soi, a plates coutures ! En atten-
dant, 1'Italie, chacun pour soi, anéantie, a plates coutures !

En six mois, ou en trois mois. Il y a des précédents. Clest
comme ¢a qu’Hitler a procédé. Chacun pour soi ! Il s’est emparé
de toute I’Europe en nous prenant, un a un, chacun pour soi. Allez !
Anéantis ! Chacun pour soi ! séparément, anéantis, chacun pour
soi | Mais pour finir tous ensemble dans la misére, la défaite et la
mort !

Voila ce que c'est que le nationalisme aujourd’hui !

Alors, tréve de plaisanterie ! Restent finalement des
critiques tivées du Traité lui-méme. Que lui reproche-t-on a ce
traité ? Messieurs, des choses trés simples, sur lesquelles
nous serons probablement tous d’accord. La structure n’est pas par-
faite. Le Commissariat est un college de neuf membres, neuf membres
pour diriger une armée, délibérant en college a la majorité, ce n’est
pas une structure parfaitement satisfaisante. Il aurait mieux valu
un commissaite a la Défense pour I’Europe, entouré de représen-
tants des pays, chargés seulement de l'iider, de lui donner des avis.
Un commissaire eut mieux valu que neuf commissaires dans un
commissariat. C’est juste.

I/ Assemblée a des pouvoirs insuffisants. C’est encore vrai. Cette
Assemblée parlementaire a, en effet, des pouvoirs restreints ; elle ne
peut renverser le commissariat que dans certaines circonstances, elle
n’est pas entierement maitresse du budget, elle ne peut le modifier
qu’en restant a4 lintérieur des crédits maxima qui lui sont proposés.

!
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Et les modifications qu’elle a i
t cations . apporte au budget doivent &tre approu-
x‘;:ses par le Comité 365 Ministres nationaux pour devenir dgtlljniti-
Il est trop de questions pour les i imité; seit
_ ) . C quelles il faut 'unanimité, soit
e]aEu ﬁsem] du ‘“ommissariat, soit au sein du Comité des Mini’stres.
n;lesn’ a part est encore faite trop belle aux souverainetés natio-

Tout cela est vrai. Et ce qui est plus vrai encore, c’est qu’on
he congoit pas que PArmée de I’Europe puisse faire ,l’objet g’une
communaute spécialisée. On ne voit pas comment nous . pourrions
demain, separer les problémes de la défeénse des problémes du Char-
bop et de P’Acier, attribués a une autre Communauté, ou des pro-
blémes des transports, soumis éventuellement A une troisiéme .
munauté et a d'autres organes encore. com

En vérité, tous ces arguments, tirés du traité, doivent non pas
nous amener a repousser le traité, mais nous conduire 3 poursuivre
Pceuvre commencee. C'est entendu, il faudra demain un ministre
de la Défense et non pas un commissariat collégial. C’est entendu
il fa}1dra demain que I’Armée Européenne soit t’contrf)lée selon les
procédures normales, par un Parlement élu au sufirage ur’liversel et
non pas par une assemblée spéciale. C’est entendu,cil faudra inté-
grer, sous un gouvernement et un parlement unique, toutes les com-
munautés spécialisées actuellement existantes et qui’ éventuellement
seraient créées demain, ’ ’

Clest vrai, mais c'est précisément ce qu’a proposé 1’Assemblée
ad hoc a Strasbourg et ce sont les modifications qu’elle s’est permis
de suggérer aux institutions actuellement existantes : création d’une
communauté politique unifiée et intégration dans cette Communauté
de toutes institutions spécialisées existantes ou qui viendraient 2
étre créées dans l’avenir.

Alors, voila la vérité. Si vous trouvez que le Traité est insuffi-
sant, si vous trouvez que sur certains points les nations ont encore
trop de pouvoirs et les souverainetés trop de place, si vous trouvez
que certaines structures sont inefficaces, il convient d’en conclire
non pas qu’il faut repousser le Traité, mais bien qwil faut aller
plus loin, et cette étape franchie, passer immédiatement 2 I’étape
suivante : Vinstitution de la Communauté politique.

Pen ai terminé et je m’excuse d’avoir retenu longtemps votre
attention. Il est difficile de résumer une question aussi ample et
aussi complexe. Je voudrais simplement, pour conclure, passer a
l’attaque. A
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QUE PROPOSENT LES ADVERSAIRES ?

Tous ces gens qui critiquent le Traité, qu'est-ce qu’ils nous pro-
posent ? Car enfin, vous comprenez bien que si le Traité de défense
est repoussé par l'un seulement des Parlements nationaux, il n’y
aura pas de Communauté Européenne de Défense. Alors qu’y aurait-
il ? Et ceux qui se proposaient de voter contre ou de recommander
le vote contre, il faut tout de méme, grand Dieu, qu’ils aient le
courage de regarder ce que sera la situation au lendemain du rejet.
C’est un scandale que de voir des hommes d’Etat ou des hommes
politiques oser retcommander le rejet, sans avoir le courage de dire
ce qui se passera une fois que ce rejet aura été acquis.

Ce qui se passera se résume en quelques mots. En Amérique,
il se passera ceci. Ou bien I’Amérique se retirera dans l’isolation-
nisme politique et militaire pour reprendre ce qu’on appelle la stra-
tégie périférique. Et c’en est terminé de la sécurité collective de
’Europe, et de ceci tout de méme que nous avons acquis, apres
T’avoir espéré vainement pendant des dizaines d’années, a savoir
D’acceptation de nos amis américains, canadiens et anglais de pren-
dre sur le Continent, dés le temps de ix, au cceur méme de
I’Europe, les responsabilités de la paix. Alors ceci que nous tenions
enfin et qui a été le réve de générations, effacé !

Ou bien alors, 1I’Amérique adoptera une autre position. Elle
jouera I’'Europe avec ceux des Furopéens qui l’accepteront contre
ceux qui ne l’accepteront pas. Elle passera sur la téte des pays qui
n’auront pas ratifié le Traité pour appuyer au maximum, de toutes
ses forces et de toute sa puissance, ceux-la seulement qui auront
accepté. Mais alors, c’est la dissension au centre de 1’Europe, c’est
de nouveau l’angoisse sur le Continent, la rivalité. C’en est fini des
chances d’une paix réelle, d’une unification vraie de notre Conti-
nent.
Et la Russie, que fera-t-elle ? Le jour out il n’y aura plus
d’armée européenne et par conséquent plus de Communauté euro-
péenne possible, elle rira bien, la Russie, elle rira trés haut, et,
croyez-moi bien, elle n’aura plus rien a vous demander et plus rien
4 obtenir. Nous aurons signé l’abandon, I’abdication. I n’y aura
plus d’Europe, mais seulement nos rivalités, les miseéres de mnotre
solitude, les conflits de nos nationalismes. Et la Russie n’aura plus
rien a redouter. Elle saura qu’'elle doit seulement laisser mfirir le
fruit et entrer le jour oit il le faudra, au besoin en tapant du pied
dans la porte, en l’enfongant d’un coup de crosse.

Il n’y aura pas de conférence a quatre, pas de désarmement,
pas de négociations, parce que le désarmement, les négociations et
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lisul csonﬁerences abqua_tre seront devetius inutiles pour la Russie. Nous
se en auront besoin, mais a partir du moment ot la Russie, elle
n eﬁn aura plus besoin, soyez sans crainte, elle ne vous fera pas’ cette
g}; ;:., cette faveur, cette aumébne. La Russie n’est pas une philan-

, Et pout I’Europe ? Pour I’Europe, le coup sera mortel parce,
qu’hélas, 1’étape du Traité de Défense, qu’on le veuille ou non, —
et pour ma part, je le regrette, je l'ai dit en commengant — est ‘une
étape obligatoire sur notre route dans les conditions actuelles.

Maintenant ce Traité de Défense est la, sur le chemin, et si on
le ratifie, tout le reste devient possible. Iacceptation meéme com-
ma_nde la suite, car, Messieurs, vous devriez insister beaucoup sur
ceci, Ce n’est pas la Communauté Européenne de Défense qui em-
péche 1”Europe politique, l’organisation d’une Communauté poli-
t}qug. C’est parce qu'il existe la Communauté du Charbon et de
I’Acier, puis le Traité de Défense, que les gouvernements ont accepté
d’aller plus loin et de penser & une Communauté politique et & une
véritable constitution européenne.

Le jour ou ils ont dfi, sous la pression des événements, accepter
la Communauté du Charbon et de 1I’Acier, puis accepter la Commu-
nauté de Défense, ils se sont dit : « Il faut maintenant un pouvoir
politique pour « coiffer » — selon 1’expression chére aux Frangais —
tout cela. » ' Et ils ont accepté 'idée d'une Communaué politique.

Ils ’ont méme inscrit dans 1’article 38 du Traité de Détense. C’est
de ce fameux article 38 qu’est née la Communauté Politique, parce
que c’est sous la pression, l'exigence ou la nécessité u’impc;sait la
Communauté de Défense, que les Etats ont accepté 'idée d’une étape
suivante.

Si vous ajournez, si vous refusez, alors ce sera 1’échec total. Les
gens se diront dans chacun de nos pays : « Puisqu’ils ne veulent pas
mettre en commun leurs soldats, c’est qu’ils n’ont pas confiance les
uns dans les autres. Et par conséquent, ’Europe est impossible. » Et
les Gouvernements auront ce réflexe : « Maintenant qu’il n’y a plus
de Communauté de Défense, une Communauté politique est devenue
inutile. »

J’ajoute que devant D’échec du Traité de Défense, chaque pays
reprendra immédiatement le chemin de son vieux nationalisme. Puis-
que V’expérience aura échoué, chacun s’en ira de nouveau dans des
chemins divergents. Il sera trop tard dans deux ans, dans trois ans
ou dans cinq ans, pour rattraper chacun de ces pays sur le chemin
ou il se sera engagé. Il aura repris ses vieilles habitudes, entendu
ses mauvais démons, repris la pente fatale d’une histoire déja trop
lourde. Et T’Europe sera morte, parce qu’elle n’aura pas franchi
1’étape décisive.
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Quant au rapprochement franco-allemand, vous me permettrez de
dire que le jour du rejet du Traité de Défense, il y aura grande peine
en France et aussi en Allemagne, pour ceux qui souhaitent vraiment
et de bonne foi ce rapprochement. Ces choses sont graves. Elles n’in-
téressent pas que la France et 1’Allemagne. Elles intéressent tous
les autres pays qui ont été tour A tour précipités dans les conflits les
plus effrayants du fait de cette rivalité, de cet antagonisme, de cette
hostilité ot de cette haine, qui ont opposé si longtemps la France et
1’Allemagne.

11 faut maintenant que vous compreniez bien, aprés tant de morts
ot tant de misére et tant de souffrances, qu’une réconciliation ne
peuf pas venir seulement de Traités incertains et temporaires ou
d’alliances réversibles. Tl faut un accord et une réconciliation dans
un engagement définitif. Ft je pense que les Allemands, comme les
Francais, comprennent bien que la France et 1'Allemagne seront set-
lement réconciliées dans la confiance et véritablement disponibles pour
an destin commun, le jour ol elles auront accompli ce geste, celui-1a,
surtout de mettre leurs armées en commun. .

Le refus signifierait au contraire que la défiance est encore 13,
profonde, plus forte que tout le reste, et qu’il n’y a pas moyen de
tourner la page. Alors chacun reprendra, je le répéte, ses chemins
et, je crois que ce sont de mauvais chemins.

Mesdames et Messieurs, voici cing sidcles que I’Europe prétend
<'assurer la paix avec des armées nationales, sous le signe de Vin-
dépendance et de la souveraineté de chaque Etat. Voici cing sitcles
aue tous les cinquante ans, elle anéantit dans la guerre les meilleurs
de ses enfants, ses richesses, sa fortune, sa puissance, sa force poli-
tigue. . .

?Moi, je ne veux rien oublier du passé. Les pages qul ont été écrites
au livre de I'Histoire Tont été avec trop d’héroisme et trop de souf-
france. 11 n’est pas question de les effacer. Je demande qu’on les
oarde dans le livre, mais qu’on les tourne et qu’on essaie maintenant

d’en écrire une autre.
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