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Informe sobre la Ley Orgénica de autorizacion de la adhesion a las Comunidades
Europeas (18 septiembre 1980)

Leyenda: Informe del 18 de septiembre de 1980 sobre la Ley Organica de autorizacion de la adhesion a las
Comunidades Europeas.

El presente informe explica las modificaciones del equilibrio constitucional que implica la adhesion espafiola a los
tratados comunitarios, tanto en lo que concierne a las competencias externas como a las internas; aporta datos sobre el
articulo 93 de la Constitucion espafiola, relativo a los tratados internacionales; aborda la constitucionalidad del acta de
adhesion a las Comunidades Europeas; trata la naturaleza y el contenido de la Ley Orgénica de autorizacion; y muestra
la aplicacion legislativa, ejecutiva y judicial del Derecho Comunitario. El informe termina indicando las competencias de
las Comunidades Autdénomas en relacion a los tratados comunitarios.
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. I.) - PLANTEAMIENTO GENERAL

La adhesidn de Espafia a los tratados comunitarios, en=-
trafia importantes modificaciones del eguilibrio constitucional,

B tanto en el plano de las competencias externas, como irnternas.

1.- Las competencilas externas

En el planc internacional, porgue las fomunidades, ti-

tulares de una subjetividad internacional, determinan pcliticas
exteriores propias, formalizada a veces en instrumentos formzles.
tipicos y otras veces en cauces atipicos, como.  las "tomas de po-
sicidn™ (art. 392.3 del Acta de Adhesién de Gran. Bretafa y otros),
y excluyendo la accidén extericor del Estado, en aguellas materias, -
para las qgue, eﬁ el orden interno coemunitario, son competantes -

las Instituciones comunes. Es la doctrlna Wlamada del paraiellémo

de las competenc1as 1nter10re¢ y exterlores de las Comunldades, -

tzl como resulta de la con031da 5en»enc1a ALTR (Asunto, Acuerdo -

Eurcpeo de Trasporieg opor Carretera, 22/70, COmlSan c/ Consejo,

Reweil 1971/3 p. 263) y del Dictamen del Tribunal de Justicia de

26~IV-77 (Avis 1/76), atribuyendo a la CEE, una "“competencia ex-
clusiva desde el momento en que es efectivamente ejercida" (ver
igualmente, respuestas de laz Comisidn a las interpelaciones par-

lamentarias 173 y 174/1977 de 27 de abril y 578/78, sobre el de- .

recho del mar)

Las diversas formas de actividad extericr de las Comuni-
dades ya existentes, vinculan Ia los nuevos Estados miembros {(arts.
é 32 y 42 del Acta de Adhesidn citada) y a su vez, tal adhesidn pué%*
- de influir decisivamente en un replanteamiento comunitario de csu

politica exterior (por sjemplc: politica agricola.mediterranea, -

[38]

Avis sur lz deémande d'acdhesidn de l'Espagne, de 29-XI-78, pf? 125
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Este desplazamiento de competencias modifica las del
P P

Estado espaficl en:

- los poderes del Rey, para manifestar el consentimien=-
to, art. 62.3;

- los poderes de las Cortes Generales, para autorizar -
la celebracidn de tratados, arts. 83 al 96;

- la accidn exterior del Gobierno, art. 97.

2.- Las competencias internas.
- ]

- La competencia universal de las Cortec Generales {art.

£6) gueda absolutamente limitada en aqguellas materlas susceot ble

de reculqclcn c0mun1uar1a por via de realamento (Exp?ESlOn formal

de unas c0moetenc1a5 totalmente trasferidas) v parcialmente limit

das, en las suscepitibles de regulacién por directiva (expresidn &
unas competencias parcialemente retenidas por el Estado); Este 1i
mitacidn alcanza al poder presupuestarlo {asuntec Orsolina Leonesi

17 mayo 1872, Recuell, XVIII, p. 28?)

- El poaer Peolanenuarlo del Gobzernc gueda limitado en

— R

1os mismos términos.

- Las competenclas autondémicas originarias (art. 148), -

e o ——— e s e aviamriem et

—.

pueden igualmente ser llmltcdas.

- Bl Poder Judicial, incluido el Tribunal Constitucional
recibe nuevas funciOnes‘(att. 117.4) y esta vinculado por laé'&ew
cisiones, en fia prejudicial, del Tribunal de las Comunidades -
(arts. 4l CECA, 177 CEE y 150 CEEA}. En este sentido el Tribunal
COnStluuclOnal aleman, acaba de declarar, en Decisidn de 25 dgiﬁL
lio de 1.979, gue carece de competencia para examlnaﬂ la cuesfiér
acerca de si la aplicacidn de una digposicidn del Tratado de Romy

"econ el sentido cue have recibido por una decisidn de interorets)|

s TG - T M ma =4
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cién _alemana' (Fuente: Treiziéme Rapport. 1980, p. 315). Desapa-

rece, en fin, en matcria determinada, el "juez natural” {art. 24).

Un Tribunal de Turin (sentencia 11-XII-64), se apoyd en esa cir-

cunstancia para afirmar la inconstitucionalidad de la ley de ra-

tificacidn de la adhesidn de Italis a la CEE.

e

. k‘—-‘—mw—n.__ .
Sobre tdédo, el juez espafiol, deberd "inaplicar" por su

——

propia autoridad {asunto Sémmenthal, sentencia de 9 de Marzo de

1.878), la ley. espafiola eventualmente contraria a la norma comu-

,,,,, = —.

nitaria (igualmente, affaire Vabre, Arrét de la cour d'appel de

Paris de 7 de julio de 1.873).
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I%.) DATOS SOBRE EL ARTICULO 93 DE LA CONSTITUCION EN EL PROCESO

CONSTITUYENTE.

Durante un largo periode del proceso constituyente, esta
problemética ha estado ausente en los planteamientos técnico-ju-
ridicos, de los ceonstituyentes, segin resulta de la documentacién

a4l efecto (Constitucidn espafiola. Trabajos parlamentarics. Cortes

Generales. Servicio de Estudios y Publicaciones).

En efecto, el anteproyecto constitucional no contenia -

P

previsién alguna en materia de ftratados, sino de manera inciden-

tal, cuando al regular en el art. 55, los poderes del Rey, sg -
exigia ley de autorizacidn de las Cortes, cuando el tratado afeg
i tzse a materia de la competancia deregtas (vol. I, p. 678). En
el debate en la Comisidén Constitucional del Congreso (sesiones
de 28 y 30 de Mayo de 1978, Vol. I, 2729), se quiso remitir el )
problema de ias normas sobre ratificacién de tratados al legis-

lador ordinario por entenderse que 'mo se puede reglamentar en

la Constitucién, por la rigidez de la norma constitucional’ (Sr.

Pérez DLlorca).

Es en el art. 87 del texto del Informe de la Comisidébn -

de Asuntos Constitucionales (Diario de Sesiones 13 Julio 78, vol.

I, p. 4218), donde aparece este texto:

Mediante ley orgénica se podréd autorizar la celebracidn
de un tratado por el gque se atribuya a una organizacidn

o institucidén internacional, en régimen de paridad el

ejercicic de competencias derivadas de la Constitucidn.

7153 20/02/2014
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En esta primera aproximacién a aquella problematica se

advierte una cierta saperfmcxalldad, por cuanto la exigencia de

S

paridad es suberflua en relacidén a los tratados comunitarios,

en los gue existe un sistema de centralizacidén de sancicnes e -
instituciones propias encargadas de la ejecucion de los trata-
dos. Tal texto por otra parte, no hacia referencia al derecho de

rivado, El texto_¢uﬁ avrobado asi por el Congreso.

e

~

' - ', » . o, s .
Es en la discusibén, en la Comlslon Constitucional del

et ——

Sevado (6 SEptlembre 1978), cuando aparece por primera vez la -

palabra "suoranaclonalldad” (Sr. Moréan) y se apuntan algunos -

problemas particulares derlvados de '"una tranerenc1a de sobera-

nia, com® n<¢ ha ocurrldo en nanun caso de la hlStOPla”. Dero la

P

tnica nodl?lcﬂcwon sobre el texto del Concraso fué la suorec'on

de la frase ''en régimen de paridad'. e

S . e
El textc definitive, gue es el actual art 93, aparece,

e e T

en el dictamen de la Comisidn mixta, Congreso- Senaqo, =i gue -

en la documentacidn aparezcan mis datos sobre su génesis (28 O¢

tubre 78, Vol. IV, p. 4885).

En los trabajos constituyentes, aparece un tema, si-
quiera tangencialmente y que sera objéto de ané&lisis porterior
en este Informe: el.papel de los organos de las Comunidades au-
tébnomas en relacidén al Poder exterior del Eétado;;%si, un parlé¥
mentario catalédn (Barrera Costa), en relacidn al art. 88,505tﬁv0
una ermienda, encaminada a dar audiencia al érgano ejecutivo de 1
Comunidad autdénoma (vol.II, art. 88). Fue rechazada por 270 votos
obteniendo solo dos a favor, Analogamente, los senadores vangsf

oresentaron la enmienda 423, que decia asi:

8/53 20/02/2014
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- Las comunidades autonomas serén oidas én lz elaboracidn
de tratados internacionales gue afecten de maneéra espée-
=ial a las condiciones particulares de sus.habitantES c
de sus territorios; (Vol. IV, p. 3250).

: 4
Rechazadas ambas pretensiones, en la Constitucibn’, se

han visto satisf

- ———

echagwggM;Quwgggpgctivos Estatutes.

Intentando extraer algunas conclusiones Gtiles del ma-

PN

terial examinado, trascendente a los fines de este Informe, po-

dran establecerse las siguientes:

X
- En la fase final del proceso constituyente, el Parla-
mento espafiol, tomb-conciencia de la radical inciden
cia en el crdenamiento juridicc espafiol cel hecho de

. ' 1a adhesidn a las Comunidades.

- En ningan momente se planted la necesidad de una re-

forma constitucional, previa a la adhesidn, pues la =

N

discusidn se~orientd soclo hacia la conveniencia d& -

obligatoriedad de un referendum.

_ Se rechazd, précticamente por unanimidad toda posibi-

L lidad de interferencia o de asuncidn pcr las comunida-

des autonomas, de algun tipo de ccmpetencias en mate-

ria de negociacién internacional © conclusidén de tra-

tados.

Dado que, en efecto, de acuerdo ccn las ideas expuestas

1a adhesién a las comunidades entrafia ciertas modificaciones sus-.

_tancizles del sistema constitucional y gue el art. 95 de la Cens-

titucidn, exige en tales casos, una previa revisidn constitucio-

T

nal, es preciso analizar en que medida se relaciona dicho articu=

1o con el articulo 93 para determinar si son interdependientes ©

: contemplan hipotesis diferenciadas, teniendo por elle, un camp©

de aplicacidn diferente e independiente.

9/53 20/02/2014
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131.) CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTA DE ADHESION A LAS COMUNIDADES.

1.- Lanrevisién constitucional anticipada.

5i la Constitucién no contuviera més previsiones que

1zs contenidas en el citado articulec 95, seria obvio gue la -

———

zdhesidén a las comunidades exigiria la pPEViﬂgﬁBMigiﬁnﬂcgnstin_

tucional e incluso la celebracidén de referendum, de acuerdo con
S e T

S T

el articulo 168 _en cuanto 1a intégracién en el sistema comunita
rio puede afectar, siquiera de manera limitada a algunos dere-

chos fundamentales.

Pero el articulo 23 -cuya geresis hemos expuesto- le-

gitima la trasferencia de competencias derivadas de la Consti-

tucibn. Esta formula simplifica un viejo problema doctrinal -

.. -

acerca de la nocidn de coberania y la posibilidad de su fragmen °*

tacidn en parcelas. i

En la misma Constitucién, la soberania aparece como un

concepto de derecho interno: es un atributo del pueblo espafiol.
e innecesario hacer una extrapolacidén hacia el derecho interna-=i.
cicnal. A este respecto, pcdria ser util recordar la doctrina -
contenida en la DecisiénudELHCopsejo CbnstiEggéqgél_francés de
30-XI-1976, apropdsito de 1z constitucionalidad de la eleccidn
del Parlamento Europeo por sufragio universal, éen la gue, tras
afirmar gue ''ninguna disposicién de naturaleza donstitucional'.
autoriza la trasferencia de todo ¢ parte de la soberania nacio-
nal a una organizacidn internacional cualguiera due sea', ter-
mina afirmando la constitucionalidad de esa eleccidn, precisa- -
mente porgue no tiene come efecto "crear una socberania ni ins-
tituciones cuya naturaleza seria incOmpatible con el respetc de

P T

e mhamania nacional'. En la misma iinea de raszonamiento, pero

11753 20/02/2014
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con algin matiz -criticado por la doctrina- la Decisién de 30-
XIII-75, declard la constitucionalidad de la Decisidén del Con-
sejo de Mlnlstros de la'CEE de 21~IV-1970 {scobre los recursocs

ppoplos de la Comunidad), porgue aungque limita los poderes del

parlamento francés, sin embargo no afecta ''ni por su estructura

ni por su importancia a las condiciones esenciales del ejerci-

cio de la soberania nacional' (efr. F. Luchaire. Le contrdle de

constitutionnalité des engacements internationaux et ses consé-

quenus relatives & la Communauté européenne. R.T.D.E. 1979. ITII

p. 416. Texto infegro de la segunda resolucién en Les ressources

propes aux Communantés européennes et les pouvoirs budgetaires du

FE.Ed.duecretariat du P.E. 1971, p. 86).

El texto del articulo 93 de la Conétitucién'espaﬁola,
cembinado con aquel concepto de soberania, hace innecesariQ en
el derecho espaﬁoi, minimizar el alcance y 1los presupuesios tec-
ricos del hecho comunitario, como se ha visto forzado a realizar

el Consejo Constitucional francés.

En resumen podria decirse, gue el pueblo espanol titular

de 1=z soberania, sin atentar a su esencla, puede trasferir cOmpe—

— — - o ———

LEHClaS, en v1rtua de la autollmltaclon que se ha 1mDuestO en el

N e T e [T = i

arEEPulo 93 A la luz de los antec&dentes historicos del citado -

precepto, puede sostenerse gue los constituyentes valoraron -si-

quiera tardiamente- el "impacto' comunitario y gue, con el ciiado

precepto entendieron cubrir la especificidad del entramado juridi--

co comunitario, adoptande una formu¢a que va mas alla de la exis-

— - R e e ——

tente en la mayoria de las constituciones europeas, pues incluso

han contemplade el derecho derivado.

De esta forma han operado una revisidn constitucional -~

anticigada, fuera del cauce previsto en el articule 95, en rela-

cidn al 166 y siguientes (ver Rodricuez Zapata, en la obra colec-
A hd g !

tiva La Constitucidn espahfola y las fuentes del Derecho. Ed. Direc-

%
|
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cién General de lo Contencicso, 1.879).

En consecuencia parece innecesario, en este caso, el
control previoc de constitucicnalidad, previsto en el articulo
95 de la Constitucién, en relacidn al articulo 78 de la LOTC.
. Tales normas se refieren a otro tipo de tratadoes y no a los co=~-
munltarlos.
En cambio, si parece preceptiva la consulta a la Coml—

—_— e ——n e e e A

sibén Permanente del Consejo de Estado, de acuerdo con el artlcg

e - e ———————

10 22. Uno, de su Ley orgénica, al no establecerse distincidn -

alguna en funcibn del tipo de tratado.

sobre otro tipo de consulta al Consejo de Estado vease

mas adelante.

Consecuencia de aquella revisidn automdtica es gue el

propio articulo $2, da CaPmC er de fuen+e dlrecta, ‘tanto al dere-

. e
i~ S

cho primarioc como al derivado reduc1endo la funclOn de las Cor—-

T—— [ — e

tes Generales o del Gobierno a la de "carantla“ de su Cumpllmlen

g

o, sin subordinar esa actividad a la previa remocidn, en su ca-

so, de obstaculos constitucionales, por inconstitucionaiidad ori-

ginaria o sobrevenida.(Este aSDeCLO seré canalizado més adelante). ]

Si de acuerdo con el precedente anilisis, la adhesién a

€
los tratados comunitarios esta dispensada la previa revisién ccens-
, >15pP F
titucional y aquellos;asi como lo gue el articulo 83 llamz impro-
piamente ''resoluciones', han de ser cumplidos, es preciso plantear

se el problema de las posibles contradicciones que puedan surgir

; durante su v1cenc1a, con normas espaficlas del mas diverso rango,

incluida la Constitucién, yz que la legitimidad genérica de la

cesidén de competencias, seguramente no despejard por si sola, -

LTt s

- las dudas gue puedan presentarse a los brgancs nacionales, scbre
todo subordinados en su aplicacién cotidiana. Dicho de otra forma,

es preciso plantearse el problema del rango de los tratados y del

13/53 20/02/2014




(cvce

www.CvCe.eu

2.- La jerarguia de las fuentes, en virtud de la adhesidn.

a).- E1 rango general de los tratados y el problema de

su constitucioconalidad.

El articulo 1.5 del Cédigo civil y el articulo 96 de la

constitucién solo regulian el mecanismo de publicidad de los tra-

——

tados en el orden interno y su positivacidén a partir del cumpli-
miento de este requisito de publicacién. La publicacidén no es -

constitutiva y no existe trasformacidn (ver Rodriguez-Zapata loc.

cit v J. Gogrralep Campos. comentando &)l articulo 1.5 del Cbédige

civil, en comentarios a las reformas de Titulo:y Preliminar. Tec-

nos 1977, Vol. I, pag. 113).

La "relevancia de leos tratados en nuestro derecho tiene

como causa remota el principio constitucional gue establece que to-
L]

dos los tratados forman parte de nuestro ordenamiento y como causa

sréxima el mandato de publicar inmediatamente, impuesto por el Rey,

previamente autorizado por el legislativo! (Rodriguez-Zapata).

Hay pues un sistema més avanzado que el de la Constitu- 3

cidn de 1.931 que De Visscher, calificd como de "recepcidn obli-

o Sl S

va 1.952,

gatoria, pero no automética" (Recueil des Cours.... La Ha

I.5Y3 ss).

Pero ni el Cédigo civil ni la Constituciédn establecen al
menos de manera indubitada, cual es el rango de los tratados, una
vez publicados. El articulo g6 de la Constitucidn, aungue sea una

nevedad en nuestro sistema, no hace sino regular las obligaciones

internacionales del Estado, dando expresidén simplemente a las re-=

glas del Convenio de Viena de 1.969 (al que Espafia se adhirio el
2 de Mayo de 1.872 y que ha tardado ocho afios en publicarse en el

Boletin Oficial dia 13 de junio de 1.280) y a los conocidos prin-

L [ O
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No es cuestidn de pasar revista aqui, en profundidad,
a este problema general de nuestro sistema de .fuentes, que ha
dividido a la doctrina. Baste recordar que deétacada doctrina
(Herrero de Mificn, Rodriguez-Zapata) con fundamento en la ju-
risprudencia éel Tribunal Supremo, Congsejo de Estado y ciertos
reenvios a 1o§5tratados, contenidos en diversas normas (C.p.;

L.e.c; LAU) habrd aceptado el rango supralegal de los tratados.

e e T

[ e ” e

Despues de la Const1tuc1Cn, la doctrlna ha Patlflcaao ese rango

(Batlle, Martin Oviedo, SAnchez Acesta, etc).
- :

\ Pero si este acuerdo bdsico de la doctrina, puede sumi-
nistrar una solucidn en las hipdtesis de conflicto entre el tra-

"\ tado y la ley, gueda en pie la cuestién de saber, cual es la po-

A\, R

TN lelon del trauado 1"es,oecto a la Const*tuc10n, es dec1r 51 esa
”supralegalldadf abarca lncLusO a la Constitucién. :

; — : _ e .

+ Desde la perspectiva del derecho internacional, la res-

— T
puesta es claramente p051t1va. Perc desde la perspectiva del de-

recho internc, 1la respuesta es més dudosa y compleja &l conectar
se aguella cuestidn con el problema derivado de la existencia de

un control constitucional difuso ¢ concretado en un érganc, ex-

; cluyente de la competencia del juez ordinario para resolver proble

mas de constitucionalidad.

% El problema tampocc se resuelve, por via prggagtoria, 8O-
a0 metiendo todos los tratados al control previo de constitucicnali-
dad, en los terminos del artlculo ?8 ‘de’ la LOTC,JpOPque su dicta-
men si bien es vinculante para el leclslatlvo cuando aprecie in-
constitucionalidad (art. 72.2 LOTC, en relacidén zal 95 de la Cons-

titucidn), no parece que sea vinculante para el propioc Tribunal,

R L T TR A T

criterio gue se derlva por analogia, del principio contenido en . el

. articulo 79, cinco, segin el cual, '"el pronunciamiento en el re-

- curso previo no prejuzga la decisidén del Tribunal en los recursos

15/53 20/02/2014
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que puedan interponerse tras la entrada en vigor con fuerza de

ley del texto impugnado en la via previa".

Queda finalmente el problema, gue no es solamente pro-

cesal, acerca de la sclucidn de la inconstitucionalidad scbreve-

—_— U

- - 3 ,__o—————"_"-.__-—“_“_‘.—-—'—
nida y del &érgano hgﬁgl;iadamgggg;zgig}ver &

R
-
Iy

La respuesta a esta cuestidén depende de la que se dé& z otr

e et

T

problema teorico previo: si es posible asimilar un conflicto tra-
V_———-\_‘____‘_'—P__,___,J

tadd ~constitucidn a un conflicto ley- constitucidn a efectos de
Y I e

[ S R

—

competencia del Tribunal constitucional.

Es un problema semejante al que se ha planteado en algu=-
nos paises europeos, siquira situado a otro nivel: conflicto ley-
tratado. Este conflicto ha sido resuelto de manera dlferente, per

ejeorplo en Francia y en Italia.

(En Francia, ante una proposicién parlamentaria, para que,

. e

el ConSEJo COnStltuc;Onal apreciare la conformidad del articulo

3 de 1la ley sobre el aborto, con el articuloc 2 del Convenioc de De-~

rechos del Hombre, gue consagra el derecho a la vida, el citado

. Consejo, en Resolucién de 15-I-75, se declard incompetente, por

entender que su competencia se wlimﬁta a examinar los eventue-

les conflictos, ey—ﬁonst1tuc1on v no los p051bles confllctos ley~

uratadq (JORF, Lois et décrets, 16 enero l 975, pg. 671). Algan -

sector de la doctrina ha criticado este formalismo del Consejo -
Constitucional, en cuanto podria haber seguido la idea de que

una ley contraria a un tratado es inconstitucicnal en cuanto wviola
2l principio constitucional de primacia de los tratados. En Iualiw,
en cambio, se ha seculdo el criterio de equlparac1on de amboq ti-
pos de problemas y asi la sentencia del Trlbunal Constltucxonai -
de 20-X-75, declara inconstitucionales ciertas;normas italianas,

no porgue se opocngan directamente a la COqstltuclon, ;inéraIITpa-

tzdc de Roma, con lo gue lndWrectamente se viola el articulo 11 -
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El analises de la LOTC, evidencia que esta problemitica

no ha sido contemplada. Puede inducir a un error de planteamiento
la cita que el articulo 27 c¢) hace de los tratados internacicnales,

como susceptibles de declaracidén ge inconstitucionalidad (asi

Enterria, Curso 148 ss), asi como la contenida en el articulo 32,

unc; pero si se concuerdan tales articulos, con el se e), 10 4),

35 uno y 78, facilmente se advierte que la Unica cuestidn de in-

constitucionalidad que la iey contempla es la previa, susceptible
ity i

de plantearse,

en el tiempo que media entre el momento en gque el

Tratade estuviera ya definitivamente fijado y el que se haya de

prestar al c0nsentimiento. Esta tesis se ratifica,

al observar que
la LOTC,

no contiene previsiones sobre el efecto y contenido de

una hipectetica sentencia declaratorla‘de-1nconstitucionalidad de

Etratado, previsiones que serian nécegsarias =i tuviese competencia

eéspecifica segin su ley orgéanica.ante tal laguna, pedrian seguirse

dos metodos:

—

- El1 Tribunal constitucional, juez de su propia competen—

cia, podriaz entender gue un conflicte tratado

)
A=

—-constitucidn es de.
Lue-on

e P —

iguzl naturaleéa que un conilicto ley- constltuclon ; ley-tratado,
[Ee=s naturale L_cont 1: Yy Ltey-lratado,

e

——. i

en cualquiera de las dos hipotesis no

¢specdificamente previstas.

- Un metodo indirecto: dado gue el cauce formal para auto—

Plzar 1a rat1f1cac1on €5, €n unos casos, una ley orcanlca (aﬂt 93)

T ——— ————— J——
—— R —

v en otros, _un acto de las Cortes (94 .1 en. rel

e s

aclon al 74) y qgue
—“—-.‘

R S— SIS

este cauce formal conduce a la adopcidn de una nerma 1ntarna, gue

se considera de rango, al menos supralegal, la 1nconstwuuclonall~

oy ST

dad sobrevenida, puede verificarse = través de la ley o

rgénica o
acto de las Cortes autorizando su ratiticacidn.
Planteado asi el problema, parece posible qgue los orga-

nos judiciales subordinados puedan plantear cuestidn prejudicial

: .
de inconstiturcrian=al{idaa P S

17/53
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- articule 35 de la LOTC, sin mas gue entender el concepto '"'norma
) e,

con rago de ley” como ccmorenslvo de los tratados. No se igno-

fe— . et T

ra, al pedactar ecte Informe, gque las cuestiones planteadas, di-
ficilmente pueden recibir, en el estado actual de la incipiente
doctrina, unas respuestas, plenamente convincentes y que, aun
aceptando la“compEtEncia delTribunal Constitucionsal, segan los

nétodos apuntados, la respuesta acerca de la superioridad del - ¢

tratado, sobre la misma Constitucidn, es una respuesta de escuela.

5i la exploracidn del problema, en relacibén a los tra=

tados, que podemos denominar clasicos, desemboca en las dudas a-
®

puntadas, se debe ahora examinar el problema especifico de los -

Eia

tratados comunitarios, 2 la busgqueda de posibles nuevos elementog-- -

e

que permitan encontrar soluciones especificas y practlcas.

c.-) El Laﬁgo espec*flco de los tratados comunitarios.

et e e —— e

. - Aspectos comunitarios de la cuestidn.

-

La respuesta a esta cuestidén no seria completa si se li-
mitazse al analisis del sistema espaficl. Por el contrario, es util
anélizar algunos elementos del sistema comunitario para ver en que

‘medida el espaﬁol es susceptible de encajar €s08 elementos.

E1l prlnclplo de primacia del orden JuPldlCO comunitario

sobre los derechos internces, s una censecuencia inevitable de lo
que se ha llamado 1la meonstitucidn' comunitaria, con connotaciones
Tederales o federalizantes.

La Jurlsprudenc1a comunltarla es tan numerosa, concordan-

- — T

te y acce51ble, que serla superfluoc hacer agui un inventario, cuan-
do este Informe ha de surtir efectos en instancias de la Adminis-
racibén espafiola, perfectamente al corriente de esa tendencia ju-

risprudencial.

R 2
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Recordemos simplemente la escueta respuesta de la Comi-
si6én a la interpelacién escrita ne 385/77, de 13 de julio de 1.977

(J.0. nt € »70/17 de 10.nov. 1977) dandé cuenta de esta superio-
————r . :

ridad, segun las constituciones de Francia (art. 55), Helanda -

(art. 66) e Irlanda (art. 29.4) y allil dOnde no existe tal prin-
cipio constitucional, por elaboracidn jupisppuden;ial en los dis-
tintos Estados, con una excepcidbén sobre la que después %nsistipe-

mos: ”abstraCulon faite de la questlon d'une violation eventuelle

e e e e

des droits fondamentaux
- e T

Si ei‘principio dé-primacia es importante e indiscutiblé,
no es, sin embargo el gue da su verdadero perfil al orden juridieco
comunitario. Este principio, en realidad no es original, puesrpro—
cede del derecho internacional general. Por si sclo no produce mas
efecto que el de comprometer la responsabilidad internacional del
Fstado, si no recibe aplicacién en el orden interno. Esta aplicgcié
deriva ce otro principio: el de inmediatividad. Por el juegc de -
ambos principics se asegura ne c0lo la primacia, sino la uniformi-

dad y se atribuye comoeuencla al juez ntepno para aplicar la nor-

ma comunitaria € 1napllcar la 1nterna COntrapla’ por su propia -

e —— - e e et e s e

autoridad {ver. Dominigue Carreau. Droit Communawtaire et droits

Fyp—

natianaux: .concurrence .du primauté RTDE, 1.978.II1)=

Este principio de primacia asi entendido, no suscita ya
apenas problemas interpretativos €en el interior de los Estados miem
bros, segan reflejan los 4ltimos Informes anuales de la Comisidn

ante el P.E.

pero tal principio, & través de la jurisprudencia se ha .«
venide formulando generalmente para la hipotesis de conflictos -
derecho comunitarics-ley interna posterior, apareciento con menos

claridad y frecuencia ante una hipotesis mas grave: conflicto de-
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La pregunta podria formularse acudiendo a un caso limi-
te: conflicto entre una norma comunitaria de Gltimo rango y una -

norma interna de primer rango (constitucién).

Creemos gque incluso en esta hipdtesis extrema el princi-

-

pio de primacia sigue jugando el mismo papel. Nos apoyamOs para €s oo

£: tesis en la misma generalidad de la jurisprudencia comunitaria
cuando habla del derecho interno como un blogue de legalidad in-
ferior (o diferente), sin hacer reserva ni distinéidén alguna. Pe-

Pl

ro es gue ademés, en cilerto nimerc de sentencias y un poco como -

de pasada, se da por supuesto el inferior range de las Constitu-

ciones: asi en la sentencia de 15 de julio de 1.960 (asunto Com-

ptoirs de vente du charbon de la Ruhr, Recueil 1960 p. 890) se =

i dice: "le droit communantzire ne saurait &tre inivalidé sur la ba-

ce du droit interne, fit-il constitutionnel, en vigueur dans l'un

ou 1'autre des Etats marmbres". En oira sentencia {asunto 48/71, -
. - . "
Recueil 1871, p.. 533) ha dicho que no puede prevalecer, ''l'invoca-

tion de dispositions de droit interne, de guelaue nature gu'elles

¢oient". Especialmente explicita es lz conocida sentencia Interna-

tionale Handelgesellschaft, de 17-XITI-1970 (Recueil 1870-9 p.1125):

L La validité des actes arrétes para les institutions de la
! communauté ne saurait &tre appreciée qu'un fonction du droit commu-
nautaire ....:; dés lors l'invocation d'atteinte aux droits fondamen
taux, tels qu'ils sont formulés para la Constitution d'un Etat mem-
bre ou aux principes de sa structure constitutionnelle ne sauralt

affecter lz validité d'un acte de la communauté ou son effet sur_ le
territoire de cet Etat".

Es justamente a través de la problematica que aparece én
la anterior sentencia, como se ha dado reépueépa“q}grg, aungque in-
directa al problema mas general sobre colisidén de normas. El pro-
blema puede delimitarse en los terminos de la Resolucidn de 29-V-

23, Qe Tribunal alemin en el que se did preferencia a la Consfitu-

cidn alemana sobre una norma comunitaria, siquiera con caracter -

transitorio:
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' ... en tanto gue €l proceso de integracién de la comuni-
- . dad no haya alcanzado un estado suficientemente avanzado para gque
el derecho comunitario comporte igualmente un catalogo en vigor -
de derechos fundamentales, adoptado por un Parlamento Y correspon-
diente al catélogo de derechos fundamentales COnSagraao por la Ley
Fundamental (efr. C.D. Ehlermann. Primamté du droit communanifaire,
mire en danger par la Tour. Constitutiocnnelle fédérale allemande.
R.M.C. Enero 1873).

No es cuestidn de exponer aqui en detalle, el lérgo ca-
mino jurisprudencial seguidc¢ para dar entrada en el orden juridi-

co comunitario a la prEtECCién de los derechos fundamentales garan

tizados por las Const1tuc1ones nacionales: reconocimiento de sy -

e g .
T

; valor como principios juridicos {sentencia Internatimale, 1970) -
E - -

referencla implicita al Convenlo Europeo de Derechos del Honbre -

(sentencia Nold, 1874), referencia expresa &l citado Convenio -

(sentencia Rutilé 1875) y un cierto estancamiento posterior (Rover

1876, Watsn y Belman 1.976), guizés como consecuencia de la bls-

queda de una solucidén politica (Declaracién comun de 1.977) que

. se podria traducir juridicamente en una adhesidn de las Comunida-
des como persona juridica internacional al Convenio, idea gue ha

sido ya aceptada por el Parlamento (J.Q. C-127 de 21-V-79),

; ! De_este esfuerzo jurisvrudencial v doctrinal para salvar

los principios esenciales de ambas ordenes, se puede extraer ls con

clusidén dtil para este Informe, de gque la excepcidn gue se plantea

i . sobre un aspecto constitucional, comc es la salvaauardla de log -

qerechos Lundamentales, confirma la regla Ueneral de 1a DleaCla

Lo - ) T e i SR e -

sin_reservas del orden ]upldlco comunitario sobre el naclonaT in-

S e T e - e T T e

Clulda la Constltuéion.

— R I R T .- S

R—

- Aspectos 1nternos de la Cueculon.

St o

F U RRERE AT

. fLos antecedentes historicos del articulo 93 de la Cons-

titucidn, su posicidn sistemética, el rango asignado al cauce cde

ratificacidén y la constitucionalizacidn del concepnto "aumranacio-
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al modificarse el articulo 22 del Tratado CECA, unico lugar en que

aparecia), constituyen elementos fundamentadores de la hipotesis

de gque los constituyentes espafioles quisieron diferencinr néta-

e

e
} mente los tratados comunitarios, no solo del resto de los trata-
£t g T _

dos en general, sino de tratados especificos tan importantes como

los de caracter militar o los gue pudieran afectar a 12 integri=-

Y

dad territorial del Estado, a los gue se refiere el articulo 84,

no necesitados de ley organica.

Siendo legitimo el acto basico de trasferencii d€ compe-
tencias al nivel comunitario, por un cauce que lleva implicito -
un consenso peolitico,parece claro que no se viola la Constituéién
situando en la piramide del ordenamiento juridico espafiol en pri-
- mer lugar zl derecho comunitarioc primarioc y debajo todo el blogue

de legalidad interna, incluida la Constitucién y resolviendo en j

censecuencia en favor de aguel bIOque.preeminente los cventuales

conflictos. Si no se aceptare esta Jeraﬂqulzaclon, 51 que 58 V1io-

: . Foma
laria 1a Const1tuc1on v el articulo 83, no solo ¢ carecefla ‘de efec

€ VT R 4o e

to atil 51no de 1ntel1c—1c111dad

1 derechoderiva

Analogas razones fundamentan la prlmacaa de

DU G

v rango del

-———

dce . Quienes sostiene)la fundamentacidn de la vigencla

i : . . . . i Q
E derecho internacional convencional sobre la base del articulo €6

de la Constitucién, en la creenciaz de gque ese solo date es sufi-

ciente para asegurar su primacia, encontraran serias diticultades

para fundamentar la vigencia del derechocxrivado oue nU €5 un de"

P PEChO convenc1onal uunlco al gue se. reflere el artlculv 96—,

=ino

1n8t1tuc1onal. En COnSecuencia el unico fundanento con1t1th01°nal

para su vigencia se encuentra en ese ac»a baSlLO Y co!

ﬂULEJO de tras

; ; ¢erenclas que lecltlma el artlculo 93 ¥ que en adelantn 50N eJEP—

P e cidos por los orcanos ”SuDPanaC Onales thulares de ll cesién .
o POr tanto, su pOSlthlGad y rango derivan del articulo 13, no solo
como CON‘Secuer‘.cia immlicita Ae Mirha Fracaferem~ia ciny (200 1a re-
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ferencia expresa, aungue defectuosa tecnicamente, a las '"reso-
luciones" dé aquellos organcs y que no son otra cosa que expre-
. . _ :

sién de un cierto poder legislativo o normativo de las institu-

"

ciones comunes, s&wun tiene declarado nuJero Jurlsprudencla co-
e
munitarla.

Esta ha sido la metodologia seguida por el Tribunal Cons
titucionzl alemé&n (sentencia de 18 de octubrevde 1.867} al funda-

mentar la primaciea, precisamente como derivacién de la trasferencia

-

de COantEhClas_pOP via leclslatlva (art. 24 y no 25 de la Ley Fun—

damental que se refiere al derecho internacional general ¥y ne al
convencional). Otra sentencia (9 de julio l.97l)rextrae Ccomo con-
secuenclia de esa cesidén, gque los actos de aquellos organcs ''se
superponen al derecho nacional y le apartan", siendo este el "uni—

€o medio por el cual los derechos subjetivos gue han sido conce-

dides a los ciudadznos del Mercado Comin, pueden ser realizados',,

Junto a esta metodologia podria seguirse otra desarrollaw

da en los ¢ltimos afios apor le doc rina italiana ¥ que ya emplie-

“& & aparecer en la espafiola para dar respuesta a la particular es- -

tructursa auntonomica del actual Estado. El método consiste en no

Plantear el problema come una cuestidén de jerarquia de fuenteg -

———

Cuando estas son de diferente naturaleza (ley estatal- ley de la

cSmunidad autonoma) sino como un problema de separaclon de orde-

nes JuTlClCDS Yy por tanto, como un problema de competenclas. Es
una tecnlca aprovechable dlcho sea de pasada, para eventuales con-

flictos, entre leyes organicas y leyes ordinarias (ver Garrorena

Morales. Las leves orgénicas v su espuria paturaleza juridica. REP.

Febrero 1.980 v Enterria curso 137).

Este es un planteamiento tambien conccido en el derecho

comunitario y gue ha surgido por el cauce de las cuestiones prejudi

i

PR : C :
Ciales y los problemas derivados de la incidencia en el orden Juri-

P ——
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dico nacional, de la sentencia prejudicial comunitaria. Puede ser

-,__rq_.—-""—"—"-—_— i - - 7 -
sptélogico este Tragmento del Informe del Abogado General, Lagrange

SV SOV

a tambien ant@logica sentencia . Costa de 1964:

‘

en 1

" este sistema estd basado en la creacidn de un orden

juridico distinto al de los Estados miembros que le estd intimamen=
te e incluso crganicamente ligado, de tzl manera que el respeto

> mutuo y constante de las competencias respectivas de 10s organos
comunitarios vy de los organos nacionales es una de las condiciones

fundamentales de un cictema conforme zl tratado'.

RN A

Por su parte la Comisidn juridica del Parlamento Europeo,

% declaraba en 1965 (Documents de S#ance, n? 43):

“"le principe bex. posterior derogat priori, ne peut &tre
appiigqué aux rapports entre le droit communautaire et le droit na-

tional, car ce principe ne vaut gue pour des dispositions du méme

.

origine et du méme ordre”

Cualquiera que sea el método elegido, el resultado es iden

tico: la intangibilidad del derecho comunitario én el orden interno

y la inaplicebilidad de este, incluso en via judicial, en la medida

L3
en gue lo exija la aplicacidn de aguel.
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IV.) NATURALEZA_ Y CONTENIDO DE LA LEY ORGANICA DE AUTORIZACTON

-

Debiendo adoptar el cauce de ley orgénica el acto inter-

; no de autorizacidén de la adhesién a las Comunidades (art. 83) y

derivandose de dicho acto, la recepcidn--en-blague -directamente-

e

o por trasposicidén-~ del derecho 0 _derivado, generado en via insti-
cerec:

e

- i e e e
— i T

tucional se hace preciso analizar, aunque sea sumariamente, la
ppoblemablca general de las leyes organicas, categoria nueva .en

nuestro derecho, en la perspectiva de 1a eficacia de los Trata-

dos comunitarios, asi como los mecnismos para la "“"garantia del

# cumplimiento't del derecho, que incumbe en sus PESPECLIVOS casos

a las Cortes Generales y al Gobierno.

Particular anélisis debe merecer = este respecto el Do~ -

der reglamentario del Gobierrno o lo gue &3 1o mismo el ecquema

de Pelac1ones ley- reclamenuo .
| X .

: Lev v Reglamento en el sistema constitucional.

En el momento en que se redacta este Informe comienzan

a aparecer las primeras dlscrepanc1as doctrinales sobre las nue-

vas fuentes de nuestro ordenamiento (v. gr.: rango de la ley orgé-
nica en relacidén a la ordinariz), siendo dificil encontrar tesis

perfectamente consolidadas:

Una breve referencia al desarrolWO del _proceso COnStltu-

Yente -gin desbordar el marco de ecte Informe- se hace preciso, co-
H b

mo elemento auxiliar interpretativo,

El examen de los trabajos preparatories del texto cons-

N titucional, muestra que una primera tentativa del grup¢ parlamen-

tario mayoritario, para reproducir el esquema francés, con 'reser-
-

- vas de ley'" y "reservas reglamentarias", con la consecuencia de
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un reforzamiento del Ejecutiveo, fTue abandonadsa sin resistenciz,

mas por motivos politicos que téonicos, acogiéndose en este pup

to Las tesis "rupturistas' -segin el lexico de la época- trztan

do de invertir al méximo los presupuestos doctrinales del siste-

ma constitucional precedente.

Parece claro que la filosofia del sistemaz resultante
se puede reconducir a la idea de establecer un sistema parlamen

tario maximalista, con hipertrofia del legislativo y considera-

ble reduccidn de los poderes del Ejecutivo y del Monarca. Como
% ha dicho un comentarista '"en definitiva, el a&mbito de la potes-

tad reglamentaria del Gobierno es la respuesta a un problemz de

distribucién del poder entre los partidos politicos que se ins-

trumenta 'a través de la Qistribucidn de competencias en el Legis-

i
1
H
H
H

lativo y el Ejecutivo {(Gomez. Ferrer. ob. colectiva cir. vol, 1)

.. . En ,tales condiciones, cabe preguntarse, de entrada, si

egte sistema puede responder a la diné&mica del proceso comunitay

ric o se va a produc1r un cierto blogueo, como estd sucediendo -

en Itﬂl la ) - s e C e . : ) e

W e

En términos Ju?ldlccs concretos, agquella filosofia, se

i e VS U —— o

traduce en el siguiente esquema:

- A) El campo de la ley es ilimitado.

~- E1 Teclslador Euede atraer al plaﬁo de sus COmﬂeten~

\ . cias cualquier parcela de la vida social, congelandd

el rango de la materia.

- El legislador debe mantener el rango de ley (orgéni-

ca u ordinariza), en una serie de sectores determina-

i
f
g

B dos en la Constitucién.

En el caso de ley orgénica, esta reserva es toval:
& o - . - S .

e cabe aprobacién en Comisidén (art. 75.3), ni iniclat

—_- =1
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Las leyes orginicas, POr consiguiente deben ser autosyu-~

ficientes, rechazando algun sector de la doctrina gue en su "bor
de inferior"” pueda quedar espacio alguno, para ningin tipo de -

ley ordinaria y con mayor razén para cualguier tipo de

normativa.

La escasa précticsa actualmente, dificulta el hallazgo

de criterios firmes. Asi, la Ley Penitenciaria, contiene una -

remisidén normativa, la del Consejo de Estade Y la del Tribunpal

Constitucional preveen reglamen+tos organizativos, y 1z Ley Orgéani

ca del Poder Judicial (en proyecto)} prevee varnios reglamentos -

°rganizativos y una disposicidn deslegalizadora,

B.} La potestad reglamentariz eg residual y_el campo

) -material del reglamento profundamente limitado.
) A S — — ~—-~»—-~‘*—~—-—___»_~.__‘_’~v_kh____

+

- trinales acerca del ambito del poder reglamentario gue estg

el articulo 9% de la Constitucién.

Hay guien deduce de 1a remisidn 2 las "leyes” gque hace

tal articulo 1a imposibilidad teorica de reglamentos autcnomos -
. "‘**‘*-—s-—*—_..,._..ﬁ-,n___»ﬁ__“__m_ﬁ#uﬁ_______ﬁ .

{y asi parece confirmarlo la Ley Orgénica del Consejo de Estado),

no admitiéndose mas que los Organizativos ¥ en su caso, los de
- Necesidad. Por otra parte, si, las habilitaciones legislativas
€stan concebidas tan restrictivamente, que no se admiten en ma-~

; teria ge ley orgénica Yy en las de ley ordinaria, a los s0los efec-

tos de leyes de bases o articulacién de textos, (asn dificilmente

: n&smasina@@peeﬁ podrian-aceptarse los reglamentos ad extra.
E Para otro sector de 1a doctrina, en cambioc, la referepncia

2 las leyes es genérica Y en cierta medida superflua,; pues no tie-

N& mas sentido que recordar el pPrincipio de legalidad, no copndieio

N&ndo la potegtad reglamentaria origi

'J
3
fo
3
=0
f

que se derivarig dipec

tamente de 1a Constitucidn (art. 97} .

/53 20/02/2014
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podria hablarse finalmente de una posibilidad de

reglamentacién concurrcnte, lo gue no seria una técnica desco-

F“"" - s

hocida en el derecho comparado e incluso en el ambito comunita

rio (ver, La Communauté et ses Etats membres. Lieja 1873).

Acercando esta problematica general del sistema de
fuentes espaficl, a los aspectos concretos de la efectividad del

derecho comunitario, es posible llegar a conclusiones mencs ri-

gidas, en funcién del émbito material de este derecho.

A ecte efecto, deberia hacerse una interpretacidn

integradora de los articulo 39 v siguientes de la Constitucidn

(principios rectores de la politica social v econdmica), en re-—

lacidn al articulo 53.3, pues esa materia es la gue puede ser

objeto de trasferencia de competencias.

fsta suerte de interpretacidén podria apoyaria en

. dos elementos:

- el reconocimiento de una potestad normativa del

i . -~ . . .
Ejecutivoe, directamente derivada del articulo 97 de la Consti-

tUClOn, de manera general y de manera especifica, en relacidn al

derecho comunitario, com¢ derivada del articulec 93, o ?

- la 1m0051c10n al EJECutlvo, también dlrectamenue

— R
= et e

por lq Const1;uc1on (y no por_ la ley) de deberes de ”pPOmOclon '

Garantla o} fomenuo” en relacidén al area econOmlcO soc1al sector

en el que 1nc1de Drec1samente el derecho c0munitario.

e

£1 informante, no comparte la tesis segin la cual

el articulc 53.23 de la Constitucidn establece una reserva gene-

?' ral de ley en toda esa materia, lo gque conduce, de aceptarse, a
S invalidar el” metodo anteriormente propueste, no oermitiendo al
Ejecutive asumir iniciativas normativas, en forma Ju?ld‘cQ ti-

pica. Por el contrario, el informante cree, que la reserva de
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establecerse derechos subjetivos, susceptibles de alegacidn an-
te los tribunales o mas exactamente ante la "jurisdicecidn ordi-
naria" y que fuera de ese campo, no se limitan o condicionan -

las potestades del Ejecutivo ni el campo reglamentario.

- La estructura de la ley organlca, segiin ha sido

W e

expuesta en su relacidn con-la habllltaclon legislativa y la -

1

remisién normativa, conduce, como se ha dicho a la necesidad

de revestlrla de un contenldo autosuflc1ente, produciendose una

p— — s

total congelacién de rango. Por ello, si la ley organica en es-
tudio, contuviese otras previsiones, mas alld de la gque motiva
“estrictamente su necesidad, es decir la autorizacidn para pres-
tar el consentimiento del Estado para la adhesién’a 10s Trata-
. dos comunitarios, se produciria una gran rigidez, puesto que -

el Ejecutivo no podria utilizar el cauce de los Decretos legis

. lativos, en absoluto, y es dudoso gue pudiera utilizar la via
reglamentaria.

Ningin precepto constituciconal impone, como !marer

pla”ge ley organica, en relacidn a los tratados comunitarios =
PR e e _A_,_____,‘A.“._M '

ofra que.la referida a la pPeSuaClOn del consentimiento del Es-

tade, Aungie dentro de una ley organica podrian regularse otras

materias no sujetas a reserva de ley organica y por tanto podrié
aprovecharse la preceptivamente prevista en el articulo 93, para
incluir otras normas de aplicacidn del derecﬁo comunitario, sin
embargo, su modificacidén exigiria los cauces de aquella, produ-

ciendose una innecesaria e inconvenilente autolimitacidn.

reemos, con autorizada dectrina, gue €n esta mate-

e LT

Tila no se debe seguir una 1nterpreLac1on exten51va Ya mencs quUe

-,

se pretenda un blogueo de la acthldad 1e6151at va....especulan-
do con la exigencia de la mayoria absoluta del Congreso' (Eute-

rriaz, Curso 138 y 233) (sobre ciertos aspectos de la habilitacidn
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/‘i
é

E
‘/ !; orgénica de adhesidn a las Comunidades debe ser unz ley muy bre
t . —_—
A
S

\\

En _conclusidén, el informante entiende gue la Ley - l

ve, sin otroc contenido que el de autorizar tal adhesiédn.

QTN

Este esquematismo no entrafia un vacio de contenido Y

.o o e
efectos, puesto que el Acta de adhesidén, segin el modelo seguico
D

hasta ahora, contiene multiples disposiciones de caracter juridi-

e PR " : et e s : p —
co y politico. Por otra parte, si en definitiva se sigue el mé-

Pl

todo propuesto por la Comisidn, en su Dictémen de 1.978, habré

un periode de interinidad, después del acta y un periodo de

transicién, dividido en dos, durante los cuales pueden adoptarse =~ .

las disposiciones perténentes, sin necesidad de elaborar un tex-

to inicial absolutamente compleje y heterogeneo.
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v.) APLICACION LEGISLATIVA Y £JECUTIVA DEL DERECHO COMUNITARIOC.

El articulo 93 de 1a Constitucién, asigna a las Cor-
[ T e

teg Generales y/E%ET_EEBEerno, 51z "garantia' del cumplimiento

' ,,,,,,

de los tratados y de las nresoluciones” 1nst1tuc1onales (so-

T T T T —

RN

bre la omisidn de la Clta del Poder Jud1c1al, ver mas adelan-
te).

Es posible que aiin sin exacto planteamiento de las

“‘mplicaciones del impacto de la ~dhesién -segin se analizd an-.
tes— la previsidn constltuclonal cituando al Estado, como =
"grado de una jerarquia’, se& suficiente para cumplir las clau. .

sulas de lealtad que impone la adnesioén.

Como se viene haciendo en este informe, S€ prescinde

del an&lisis de aquellos conceptos comunitarios, gue © bien -

-

O USRS

constituyen patrimonic comun de los estudiosos © no estan su-
ficiente delimitados. Tal es el caso de las llamadasfuentes

atipicas, como los " rogramas ”"eSOLuclonPS o las ”qeclslo-

nes de los TeDPeSEthntES de los LstadOS m¢embros reun*cos en

— __.4___4___«_———~——*——-—--j-"—"~ .
Consejo'r (acuerdos 1nternacﬂona1es en forma simplificada, sSe-

IR ——— e

e A T S £ S

TS A 8B e

oun la Comisién en respuesta a interpelacion escrita 336, de
18-TV-68). De ellos cabe decir, de acuerdo con la goctrina -

que Se desprende del Acta de Adhesidn de Gran Rretafia y otros,

que al menOS pollulcamente v1nculan.

Lo que interesa dectacar aguil, &S5 qu&, en el inte-
rios del esguema constitucional espafiol, s€ ngquggﬁégwqep§r~
to de competencias entre el Legislativo y el Ejecutivo, que
debe ser éémpréﬁdidéma 1a luz de los datos expuestos en el -

O-

(1

capitulo precedente y en funcibn del esguema de fuentes

munitarias.

31/53
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Dentro de estas fuentes, aguellas que producen efec-—
tos directoes, generalmente simultaneos ¥ normalmen uniformes,

como 1los TedlameﬁLDS o dec1510nes, no plantean problemas de

’:h—.."""

Yo

reparto de competenc1as en el 1ﬂter10;fEE‘I-“E"fEﬁG§—“ﬁDP

cuanto siendo obligatorias éen todos sus elementos, deben ser'
Eowl 2T

cumplidas, ne varietur. (Scbre su efecto derogatorio'automati—

e *__'__,___._____,__.-——-—

co y en su caso, ciertos problemas de constitucionalidad, -

veanse otros capltulos).

sobre este "particular aebe atraerse ia atenc1cn sobre

un punto menor, aparentemente, pero gue presenta un trasfondo

—

politico e incluso de prEJulclos de escuela: la publicidad de

los P&UlamEﬂLOS-

DAy

como es sabldo, el articule 191 del Tratade CEE, Tre-
gula la publicacién de los Reglamentos en el Boletin Oficial
de las Comunidades, & partir de cuyo hecho, comienza su vi-

gencia, trascurrido el periodo de nyvacatio legis''. Esta nor-

ma_no preclSa de ”eculslto alquno ae ”naC’ODaALZaClOﬂ que -

pudlese confundir acerca de su verdadera fuente formal y m&-

B

terizl (sentencia de 3-TV-68, Firma Molkerei e informe del -

abocade General Mavras, en el asunto Varioia, 34/73) .

La Eurcpean Ccommunites Act. articulo 3.2, sefiala -
ESplicitamente el Boletin cficial de las comunidades, como
fuente para 'el conocimiento juridico de los tratados' ¥ de

neualquier acto © documento comunicado de esta manera'

-

En consecuencia, 12 publicacién oficial, a gue s& TE~

fiere el articulo 96 de 1a Constitucidn vy el articulo 1.5 del

cédigo civil, debe entenderse referida al goletin oficial de las

comunidades.

El reparto de competencias internas, si debe entrar

—

o ii. 4 1me Aire~tivas, segun

20/02/2014
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ellas, gue puede aconsejar seguirl |

ntrasposicion®. '

legislativa para su

ia v

i

ia reglamEntaria o la
,_1_,—’—"‘_?-———“——--’“

giempre dejando a salvo,

de la soberania d
p1imitado ‘de la ley,
autorizacién desd
por viz de directiva,

gislativa, que puede perm

el Parlamento, analizado antes ¥ el domi
puede costenerse la tegis, de gut la

e el Estado o las Comunl

entrana unarggpeclal nabilitacibn le-

el principic constitucional ) j

nio

dades para legislar ?
a .

et eeom et e

jtir.ampliar en el sistema espafiol,

EcLtiva 4 ara =

gquiparando Ta @ir

el caTEEﬂzggiégggzgrlo, e

e

«
susceptible de decarrq}lg,realﬁmenparlo,

&7 16 esencial, el esqg

l1izado antes.

Esta técni

dos comunitarios, en los

-

legacién 1egislativa,

Communitiés Act.

Magestad por Decreto (order in council) asi

Ministro o Servicio, con

crear o aumentar los imp

ciones retroactivas © creal nuev

a dos afios © ﬁ 400} .

.,n-v-_.,.,"""\

En{Francia la ley 69/119 de 26 de DiciembI€.

i

g

za 21 Gobierno a adoptar nordonnances’”
tucidn) en relacidén a "las medidas compren
el dominioc de la ley. necesarias para asegurs

de las directrices del Consejo de la CEE, par

sivamente la libertad d

uwema de relaciones

ca serla homologable con la de otros :

gque se ha pSu&blEC*dO una a@plla de- ‘

T T e P i

COmo enfGﬂan Bretand donde la European §
al de*edac*On a su =

artlculo 2.2) atrlbuye

—

[ —
amantenlendose asi

ley-reglamento, ana- 1

ros Esta-

como a cualquler

CUQLTO exc&pcwones (Anexo II, 1.1:

nestos, subaeleg¢r, adoptar disposl-

os delitos con pena& superior

autari-
(art. 38 de la Conéti—
didas normalmente en
r la apllcaClon

a4 realizar progre

e establecimiento ¥ prestacién de ser-

vicios en el interior d

p« 251; ﬂota) .

e esta comunidad {(Fuente RTDE, 1973,%2

33/53
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El articulo 5 de la leyjdanesaé contiene una habi-

A litacidén, en tres campos limitados, pero importantes: liber

e

e ———

tad de establecimiento, prestacidn de servicios y circulacidn

de trabajadores.

La naturaleza juridica y politica de las directivas,
expresidén de unas competencias parcialmente retenidas por el

Estado, en cuya virtud estos deben hacer jugar sus mecanismos

internos, plantea el problema de la llamada trasposicion.

g

Tal acto de derecho internc o mas exactamente DIroceso

debe pues salvaguardar una doble exigencia:

— . R

o
- respetar los objetivos comunitarios y en su caso el

T Ve .

e
plazo, pues la falta de diligencia del Estado, puede poner en

BT g e

marcha las acciones comunitarias e interestatales de los arti-

culos 169 y 170 del Tratado de Roma,

- . o =
- respetar los mecanigmeos internos de adopcidn de -
R S Al o

normas, pues una alteracidén del =sistema constitucional interno,

miento de la CEE.

El derecho comparado muestra gue los métodos de tras-

——,
——e

posicidn son de dos clases (ver M. Ayral, La transposition des
i . . MM - N
: directives dans le droit national. R.M.E. oct. 1977):

+ Trasposicidén por reproduccidn, insertando la direc~

e et e e et P A

tiva en el sistema nacional,por derogacién de algin texto o -
complementandole, sin hacer referencia a la directiva en cues-
tidén, segin que esta contenga solo clausulas de standstell u

obligaciones de hacer,

- trasposicidn por referencia en cuyo ca&so se hace un

reenvio expresamente a la directiva o directivas en cuestidn.
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En opinién del informante, un sistema mixto seriz

un buen método, haciende una referencia detallada en el rream

I

bulo del texto interno a todas las directivas eventualmerze
e
traspuestas lo gue constituiria un valioso elemento interzre-

tativo e incluso integrador- seguido de un adecuadd desarroll.n

en funcidn de la especialidad de la materia y del conjuntc deil

sistema normativo espaficl (ver como ejemplo de esta téecniza,

la norma francesa sobre libre circulacidn de personas y ser-

i vicios, D. 79/1051 de 23-XI-7¢,J.0.R.F. de 7-XII-78 p. 3C:3
- 1:-X

y Circular del Ministro del Interior a los Prefectos de 1=
79, donde se les recuerda que las Directivas. comprendidas en-

el Decreto "han sido integradas en el derechoc interno francés’ .

. ' Deben tenerse en cuenta, en todo caso, doS5 caracie-

— " e

risticas de la dlrect;v , fruto una de =llas de la praxis comm—

. munitaria N otra de ciertos desarrcllos jurisprudenciales.«

Lz primera es que, con frecuenc1a las directivas son

— [

muy detalladas, de suerte gue de hecho se equiparan, material—

mente a reglamentos, reduciendo el margen de actuacidn internom.

La sechnaa se refiere a la posibilidad de su lnmediz—

: - —_ U ————

tividad, produciendo efectos incluso sin el acto interno ce -

trasposicidn e incluso engendrando derechos subjetivos para -

los individuos. )

Esta caracteristica es comparable a la eficacla diremm-

tavde losg tratados comunitarics, como ya declard la sentencia

-

Costz, cuando se establece una OblanCLOn de no hacer, ”nC Su—

Jeta a condicidén alguna, ni subordlnada €n su eJeCUC1°“ a acta

alguno-dé{_Eséadb ni de 1la Comlslon” (en el mismo sentido, -

: - ASUNTO 33/70, Yocieté Sace-Bergame Recueil, 1970 p. 1213 + -

asunto 9/70 Frawr Grad. Recueil 825).
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rio' (asunto 51/76, Verbaud van Nederlandese Grden-numeniscen..

~trario, es gue "cualguiera que sean las precisionpes que conten-
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_ El problema.se plantea esencialmente, en el caso en
gue el Estado deje tiiiiiizfﬁﬂil—ﬁiéég*iﬁpue5to POr una Direc-
tiva, para adoptar determinada norma. La tesis comunitariz es
que '"en el caso en gue 125 autoridades comunitarias hubieran
obligado a los Estados @ adoptar un comportamiento determinado,
por via de directiva, el efecto util de tal acto ge enCOnEra~
ria debilitado si los justiciables no pudieran alegarlo judi-
cialmente, ni las jurisdicciones nacionales pudieran tomarlo

. . o N .
en consideracidén, en tant® gue elemento del derecho comunita-

1-1I1-76 y 38/77, Enlea, 23-XII-77).

) ,.—/ i
La doctrina del Consejo de Estado gﬁiﬁ&ééh por el con-

gan, respecto a los Estados miehbfos, las diréctivas no pueden
ser invocadas por los subditos de estos Estados, en apoyo'de
un recurso dirigido contra un acto administrativo individyal'.
En otro lugar de esa misma& decisidn, se declara que solo las

dutoridades nacioconales sOn competentes para decidir acercsa de

la forma a dar a esta ejecucidn y para fijar, baic el control

de las jurisdicciopes nacionales, los medios apropiados para

producir efecto en el derecho internc. En resumen 1a fuente -

e SR

del derecho individual, en tales hipotesis, no_es comunitariz,

e ————— e
U — « T e

- N . - : s . . < .
51no nacional. (Es la conocida Decisidn, Ménisteré de 1'Tnte-

rieur, c. Cohn Bendit de 22-XIT-78, texto integro en RTDE, Mar

zo 1979, p. 157, un comentario scbre ella en J-.Boulois. L'appl:

-

cabilité directe des directives. A propos d'un arrét Cohn-Berdi:

au Tonseil d'Etat, RMC, N2 225, Marzo 1979 P-104 ss).

En relacidén a €sta problematica general de las direc--

tivas, resulta aventurade anticipar criterics de técnica lecis~
bt , e te oy

lativa espafiola, si s recuerda el caracter ilimitado del campo

= ——— -

de la ley, la inexistc=ncia de reserva reglamentaria v 1. .o
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cultades teoricas para admitir los reglamentos autédnomos.,

FPor otra parte las habilitaciones legislativas, estan

concefiidas muy restrictivamente. Esta técnica sin embargo Sue-—
EC p

o ) ) . - .
de utllizarse para trasponer bloques de directivas sobre mate-i
et e

rias importantes en el &mbito comunitario: v. gr: derecho de

socliedades. En este caso, la ley de delegacidn estard condicio

nada por las obligaciones asumidas por el Estado, en base al -

L
articulo 92 de la Constitucién, de suerte que aparte los limi-

tes que las Cortes sefizlen al Gobierno, estas a su vez estan -
sujetas a las que sefiale la directiva y en su caso al plazo -

(generalmente 18 meses, desde la notiticacién y a veces un pla

zo limite comin).

Otra técnica recomendable seriz la de las leves en co-

-

misidén, previstas en el antlculo 75 de la Constitucién, de igual |
————

rango formal gue las ordinarias, pues tal articuloc no cambia el
O r] B

rango de la norma, sino gque establece un _cauce simplificadc de

adOpcnon. Nc parece gue la limitacidn ContEn’da en el parrafo 3,

T e

excluyendo las ”cuestiones internacicnales” se reLlera a estos

actos lnSthuClOﬂalES de las Comunldades —pudlendo entenceﬂsc

que a lo que se refiere es al acto de prestar el consentimiento

del Estado, que queda sometido al pleno y que tal egigencia no

¢ puede extender a aquellos otros actos en que no exlsten es-

pec1¢1camente compromlsOS nuevos, sino mero desarrclle del acto

La existencia de una Comisidn Legislativa Permanente

bara el Derecho Comunitario se estima pues util. Seria nomolo-

Zable a Comités especizlizados exlistentes en otras.cimaras euro

beas v podria establecer relaciones permanentes con los drcanos

Comunitarics v facilitar la labor parlamentaria de control de -

la actividad exterior del Ejiecutivo.
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Cuando la trasposicidén de directivas siga el cauce

de la lf%iiiffifz_fiiigada' el Consejo de Estado en Pleno‘_

- '_M
debera ser consultado. JIgualmente deberi serlo cuando se -

adopte el cauce de ley.

La trasposicidn por via reglamentariz a los regla-

. s e 2
mentos de ejecucidn de leyes & gue se Teliere el parrafo an-

terior, exigira la consulta 2 la Comisién Permanente de dicho
. ) ‘ [ e
Consejo (arts. 21. Uno y Dos y 22. Dos).

RS

o Do

TR
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VI.) APLICACION JUDICIAL DEL DERECHC COMUNITARIO.

El articulo 93 de la Constitucidn solo habilita al
: e T
Gobierne y a les Cortes Generales, para garantizar el cumpli-
miento de los tratados y del derecho derivado ("resoluciones™),
omitiendose al Poder Judicial,.
‘ La falta de profundizaciédn sobre esta temética en la

fase constituyente, impide encontrar una explicacidn verifica-

ble sobre esta llamativa omisidn, /& falta de ella, puede esta-
blecerse la hipdétesis de que no existiendo en el sistema espa-
fiol en general y en especial en el articulo 83, elementos del

liamado dualismo, tante los tratados comoe las "'resoluciones"

- —

e e  an

institucionales, constituyen fuentes juridicas di ectas, cuya

e s I S —

apllcac1on judicial no es discutible y en consecuencia, la omi

éion del Poder Judlc*al en el citado articulo 93, puede obe-

i decer a la 1dea de ev1tar superfluldades u obviedades, por -

po

cuanto - -la c¢ompetencia judicizl no se fundaria en ese articu

sino en las premisas generales delimitadeoras de su funcidén en

un Estado de Derecho.

Log problemas técnicos sobre la naturaleza y rango -

del derecho comunitaric, examinados en otro lugar de este In-

forme,” presentan 'su aspecto practico, en este nivel de su apli

a e

——

cacidn judicial.

S IS N U L T B e L

A este nivel la cues‘_ﬁ:i,én,._upu.ede.,,_des—-tQmppnerse en estos

-

dos aspectos:

A) Determinacidn de la regla de conflicto.
d ' B) Organo constituciOnal'habilitado para resolverlo.

" A) El conflicto de normas, puede presentarse ante el juez es-

pafiol:

39/53 20/02/2014



R e e

(Cvce www.cvCe.eu

a) Como un conflicto constlfuclonaT, en la medida en
) . que pueda EXIstir COntradlcClOn entre €1 derecho comunita-

rio (primario o derivado) y la Constitucién.

b) Comec un conflicto, a un nivel inferior, entre la -

-

ley espafiola (siendo indiferente su caracter de organica u

ordinaria) y la norma comunitaria. s

a) En el primer caso, nos encontramos anfe un problema
complejo, al'que s¢ ha aportado algunos elementos de respues-
ta en otro:: lugar de este InTorme Y que ha de ser completado,
al examinar el punto B), por estar intimamente ligados losz ~-

aspectos sustantivos y procesales.

_ ' b) En el segundo caso, nos encontrames ante un probiema
ordinario de interpretacidédn y aplicacidn de normas, pPuésIto guw

como hemos dicho el derecho comunitaric, es fuente de nuestro

crdenamiento. El conflicto en tal ¢aso, puede abordarse, bien
desde una metodologia consistente en afirmar la superiodidad
de rango del derecho comunitario con efecto dercogatorio o -

més exactamente prev lente cobre la norma ;nterna o bien, de

acuerdo con la consistente, en aflrmar la repara01on de anbos

ordenes, aFlrmando la prevalencia, -en- funclon de las comneuen-

D e
. ~ .

cias materizles.

L it O

No se ignora, gque estos dos plantemaientos teoricos con-

ducen a indudableg perpledzdaqes practlcas, al encontrarse el :

¥ - — U

B
juez ordinario, frente a normas de dlstlnta fuente materizl e 4
incluso formal y gue no encajan en el esquema cotidiano de -

aplicacidn del derecho interno. La respues»a a estas cuestio- §

nes conduce, a remitirse tambien, al aspecto proc&sal y organi

co, tal y come hemos sefialade en el punto a}.

B) Organoc de =o0lucién de coenflictos, -
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" difusa, sino concentrado en un érgano excluyente de la com-

petencia de la Jurisdiccién

crdinaria,

de crimacia del sistema comunita-

el reconorimieEntsd y

o .
efectividad del principilo
debe ser contempladoc

ric, z2n Tuncidén de la exigencia cons-

——— e ——— i P

titucional de la competencia Ze tal &rgano.

o

Los problemas que verosizilmente han de plantearse al

juez espafiol seran idénticos = los que ha conocido, por ejem-

plo el juez italiano. Igual c:e en la Constitucidn italiana

(art. 101), también la espeafiola (117.1 y 4) somete al juez al

imperio de la "ley" y sus funciones solo pueden determinarse

por ley. El articulo 163 de =z Constitucidon y la LOTC, sus-

—

juzz ordinarioc la solucidn de pro-

traen a la competencia del

blemas de constitucicnalicdad.

- En el slsuema 1ta71an ~c obstante re

e er———— .

conocerle el prin-

cipio de prlmauza del derezshe comunitario,

cia al juez ordinario para 1z sol

se niega competen-

e o A

ucidn de eventurales COnLllc-

tos de normas. Asi laz sentencia del TPlbLnal Constitucional de

22 de 0ctubre de 1.878 n? 222 75 (Fuente: Neuviéme Rapport.

1.975 p. 307), declara:

"En lo gue respecta a disposiciones internas posteriores,
adoptadas por ley © por zztos con valer de ley ordinaria,
este Tribunal entiende gu= régimen en . vigor no confie

re &1 juez ordinaric el toder de no aplicarlas’

el

Por el contraric, 'esii :bligado a plantear la cuestidn
de su legitimidad conszizucional'.

-Zznde el Consejo Constitucional

En el sistema francés
SRR S

: responde a premisas especifizzs- el problema se plantea no -

4 : -

3 .z

2 com® una cuestidn de Const‘tu:;onal dad sino de *nterpretac1on
2 Es la doctrina contenida en Xz muy Cltada, sentencia Vabre -

(Directeur genéral des Dowznms:s ¢f Sté des Cafés Jacques Vabre,

sentencia Cur d'appel,

Parisz

. T julio 1973,

41/53

texto en R.T.D.E,.

20/02/2014



TR 1 R L

(Cvce www.cvCe.eu

Il ne s'agit pas, en effet, suivant les previsions ce
i'art. 55... de trancher un probléme de constitutionna
1ité, mais de determinar d'entre deux normes, €2 qu‘ﬂl
convient d'appliquer & un litige domnné’.

Degsde el lado comunitaric, la rigidez de la doctrina -
.4'7-1-—_%_ . [

tiende a hacer abstraccidbn . de las_ dificultades_internas._e

i

incluso de los obstaculos sicologicos del juez, gue puede

P ——

encontrarse ante un problema inscluble: si no aplica el de-
recho comunitario, compromete la responsabilidad exterior y
=i lo aplica, viola (al menos aparentemente) su constitucidn

y su estatuto orgénico. -

En otro lugar de este Informe, hemos recogido datos so-
bre aquella doectrina comunitaria, Ahora procede completarla,

en el concreto aspecto, de su aplicacidn judicial interna. -

con una larga cita de la sentencia Sinmenthal de 9 de Marzg

de 1.978.

17.... gue en virtud del principio de primaciz del de-
recho comunitario, las disposicianes del tratado y los
actos de las instituciones directamente aplicables tie-
nen por efecto, en sus relaciones con el derecho interno

ol de los Estados miembros, no solamente hacer inaplicable,
de pleno derecho, por el hecho misme de su entrada en -
vigor, toda disposicidn contraria de la legislacién na-
cional existente, sino incluso, -en tanto que estas dis-
posiciones y actos seon parte integrante, con rango de -
prioridad, del orden juridico aplicable en el territorio
de cada uno de los Estados miembros- de impedir la forma-
cidn valida de nuevos actos legislativos nacionales, en
la medida en gue fuesen incompatibles con normas comuni-
tarias.

N r
18.... gue, en efecto, el hecho de reconocer cqalqule

e in-
eficacia juridica a actos legiglativos nacionales 4qu
1e0']_slat1VD

vadan el campo en el que se ejerce el poder
de la Comunidad o de otra manera incompatible con Las
disposiciones del derecho comunitario, eguivaidria a ne-
'gar el caracter efectivo de los compromisos incondicio-

nal e irrevocablemente asumidos por los Estados miembros
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21.... que se deduce del conjunto de lo gue preceds, =
que todo juez nacional, actuando en el marco de su ¢om-
petencia, tiene la oblicacién de aplicar integralmente €
derecho comunitario y proteger 1o0s derechos gue esie con-
riere a los particulares, dejando de aplicar cualcoulier -
disposicidn eventualmente contraria de la lev nacicnal,
sea anterior o posterior a la regla comunitaria;

22.... que, desde luego, seria incompatible con lzs exi-
gencias inherentes a la naturaleza misma del derecno CO-
munitario, toda disposicidén de un orden juridico nzcio-
nal o toda practica legislativa, administrativa o judi-
: cial que tuviese por efecto disminuir la eficacia Zel -~
! derecho comunitario por el hecho de rehusar al juez com-
petente para aplicar este derecho, el poder de hacsr en
el momento mismo de esta aplicacidén todo 1o gue sex me-

7 cesario para apartar las disposiciones legicslatives ma-
- : ) cionales, gue eventualmente ohstaculicen la pleéena efica~
cia de las normas comunitarias;

?

23.... que tal seria el caso, i en la hipotesis c2 una
g contradiccidén entre una disposicién del derecho cecmunil- |
tarioc y una ley nacional posterior, la solucidn de ‘este |
conflicto estuviese reservada a una autoridad distinta
cue el ijuez llamado a aplicar el derecho comunitario, -

investido de un poder de apreciaciébn provic. ...

La deoctrina contenida éen la anterior sentencia, lieva

hasta sus ultimas consecuencias y con un maximalismo hasta -

shora desconocido -hasta donde alcanzan los conocimientos del

e ———————— T e T

informante- los principios de primacia e inmediatividad.

Hay que plantearse necesariamente la cuestidn acerca de

cOmo es pOSible,coordinar tal doctrina, con el articule 12 v
E 35 de la LOTC, que reserva 21 Tribunal Constitucional, como
interprete no solo supremo, sino dnico de la Constitucidn, I

decisidn en la materia.

- ;Podria entenderse que el articulo 93 de la Constitucid

v la ley orgénica 211 prevista del mismo rango, Jue€ 14

del Tribunal Constitucional, pero posterior ¥ especial

- - V. o ebf 1A 22 Aa 1a T

PO SR
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'El informante no se atreve a dar una respuesta afirma-
tiva y duda de gque "el Tribunal Constitucional sobre todo, -
en una primera etapa de su actividad este dispuesto a des-

prenderse de esta parcela de su competencia.

El informante entiende per el contrafio, gue al dere-
cho comunitario, debe serle indiferente, el hecho de gque en
el interior de cada Estado miembro exista un control consti-
tucional difuso o concentrado;pues lo que interesa es que a-
quellos pr1nc1plos de primacia e inmediatividad, sean en de-
fTinitiva asecurados, cualquler__gggF5£annlos—eaﬁees-&ﬂiexng5

-
que hayan de segulrse aungue c1ertamenbe, tal y como sefalaba

el abogado general Reisehl, en el Informe ante el Tribunal,

en el citade asunto Simmenthal, ellc rovogue una dilacidn
B2 oque

T

(en el caso de Italia de tres o cuatro afios}.

————

Resumiendo los datos e ideas, expuestes en ecte capitu-
lo y en OLPOS ‘lugares de este Informe se podrian estaolecer

las SlUulEDLES redlas poadticas;

VIS

la.e Hntender come confliecto de naturaleza constitucio-

P

nal, el que se presentara entre 1a Constituciédn y el derecho

comunltarlo primario o derivado.

PRI

{ 22,- Entender el derecho comunltarlo, como ‘norma con

rango de ley” en el sentldo del artlculo 35 de LOTC.

3a - Cuando el conflicto entrane 1nterpretac1on de la 4

.- T, NS

Constltuclon, plantear cuestlon de incoAstitucionalidad, ante

el Trﬂbunal Const1tuc1onal

42 .- Cuando se Lrate de conf11cto entre normas espafiolas

de inferior rango y normas COmunltquaS, Pesolverlo en el ni-
vel judicizl en que se plantee.

5%.- Asegurar la intangibilidag del derecho comunitaria
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" Hasta agui se ha contemplado el problema de la fu--ién
Judicial en relacién a la necesidad de salvaguardar las exizen-

cias constitucionales internas, cuyo cauce especifico, en 2z -

hipotesis de conflicto maximo, es el planteamiento de lz ¢

LES~

tién de inconstitucionalidad prevista en el citado articuls 3%

-

OTC.

Pero el juez interno, en su "desdoblamiento funeciczalh,

en cuanto o6rgano tambien de apllcaclon del derecho comunitario,

esté sujeto a otro regnvio, ademas del que se puede presentzc en
_-"""'_"______-_":_'-\-—

i el derecho interno: el reenvio comunitario. : ]

: » i * ) : ’ _' B

C) Las cuestiones prejudiciales comunitarias y la doctrinz seil

acto claro
[

Los distintos aspectos, sustantivos Y preocesales c= las

-
. llamadas cuestlones preJud1c1a1es, previstas en los articuls 2l

————

R

CECA, 177 CEE y 150 CEEA, han dado lugar a numerosos trabaiss -

R # B

e nAR Rt

i doctrinales y a desarrollos Jurisprudenciales importantes, zien

co este el cauce aprovechado por el Tribunal de Justicia dez las

comunidades, ara elaborar las més importantes categorias, -on
p p g

que opera el derecho comunitario.

Eztd fuera de los objetivos de este Informe, el rezli-

~Ty

é zar un anélisis de esa problemédtica en el derecho comunitaric
pues de lo que se trata, en este capitulo es de encontrar rzzlas

précticas para el juez espafiol.

-

A esle respecto es suficiente con recordar, gue el re-

~

envioe pregud1c1a1 comu nltarlo, nc tieme la funcidn de asegurzr

(e A NPT N 5 1T L

la pleacla del derecho comunltarlo (que derlva de ‘ofras ‘prini-

T ST

v

b3

zria

tie

sas), sino de 2segurar la uniformidad de su interoretacidn.

1

Iy

per tanto, un mecanismo hemologo, al que inspira al Tribu

SU E. -

IR

LT Constitucional.
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T I

1574

ok m e

; k v, ... el marco muy particular de la cooperacidn judi-

3 cial, instituida por el articulo 177, por el cual, ju-

risdiceién nacional y Tribunazal de Justicia, en el orden
de sus competencias propias, son llamadas a contribuir

directa y reciprocamente a la elaboracién de una deci-

sibén, para asegurar la aplicacidn uniforme del derecho

comunitarieo; en el conjunto de los paises miembros".

Aungque con diferencias en los tratados CECA y los otros

dos, la idea es que lz jurisdiccidn nacional en blogue, es in-

——

competente para interpretar el derecho comunitaricor—debiendo—-

| proceder al reenvio al Tribunal Comunitario:

f— FAcultativo, por los 6rganos subordinados.

- Obligatorio, por los drganos de Gltima instancia.

Respecto a estos segundos, la ccnocida sentencia de 27-

- : .~ 3-63, C.P. Tariefcommisie, asuntos 21 a 30/62, declard gue les

a

" obliga el articulo 177, "sin ninguna restriccidn'.

Estando en cursc de aprobacidén parlamentaria la Ley Or-
-

ganica del Podeﬁ Jua’clal gs prematurc hacer agui una lisis

de organos Judi laTEs que Dueaen o deben Formulav cuestidn pre-

judicial, lista que aebe comorender los Organos judiciales de -

las Comunidades Autonomas previstos en el articulo 151 de la -

AP g

[ —rs

COnStluUClOn © los que, eventualmente, puedan establecerse en

los Estatutos de Autonomia, si se llega a2 la llamada "segunda

1ectura” ‘en cuya virtud, incluso las regiones gue siguen la -

via del 143, pueden dotarse del aparato institucional de las -

4 otras (v. gr.: proyecto de Estatuto para Tantabria, donde se -

prevee un "Tribunal Supremo") sic).
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En cuanto al régimen linguistico previsto en.el articu-

——

lo 29 del Reglamento{de Procedimiento del Tribunal de Justicia
=TT

de las Comunidades, deberia establecerse el castellano, aurque
e R St

e et e

en el interior de los &érganos judiciales de algunas Comunicdades

Autdnomas, se utilizara cualquiera de las otras“ienguas espafio-
...-——-—’—"“"'_"'-—_—_;w—

- ————

las.

SRS

51 el planteamiento de la cuestiédn prejudicial, es con-

~cebido con la obligatoriedad, sin ninguna restriccién y el auto-

: matismo gue proclama reiterada jurisprudencia, una desviacién

puede surgir, como consecuencia de la aplicacién de la doctrina

llamaaa-del "acto clarc'. A través de tal doctrina, se puede -

'_\—-,_,J - -

pFELend&P ampliar el margen de apreciacién del Juez naclonaT -

T T T

oty

& exaensas de las competencias excluyentes del Trlbunal de Jus-

B ——
e

tlcla comunitaric.

L3

De la misma manera que en el orden interno espaficl, iz
redaccién del articule 35. Uno de la LOTC, puede plantear la -

duda acerca de si el planteamiento del reenvio constitucional

es siempre preceptive, en el orden juridico comunitario, tam-
P P T

bién se plantea la duda acerca de los poderes del jue=z lnterlno

L

en relaclon a cuestlones "claras", Lo que ocurre, es gue tal -

affirmacidn entrana yva una lnteerEtaclOn, aungue sea. eXDEth’Vd.

Las jurisdicciones francesas, inspirandose en la doctrina

de Laferriére (traité de la Juriditicn Administrative, 1887),

| hablan de aquellas cuestiones "de nature & faire naitre un doute

dans un SpPlt eclalre . En esa linea, el Consejo de Estado, De-

i cisidn Cohn—Bendltt, de 22-12~-78, realizé una interpretacidn del

articulo 1389 del Tratado de Roma y de la normativa comunitaria -
sobre libertad de circulacién, sin reenvio al Tribunal de Justi-

clia.
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Por su'paI"vtE, le Cour de Cassation (Sala de lo Penal),
en sentencia de 20 de octubre de 1.877, (asunto, Peureux c/
Direccién General de Impuestosj), intérpretando el articulo 177
del Tratado de Roma, declara que el reenvio solo puede.prddu—
cirse "& la condition aux termes de " 'article précité, g'une’
décision sur une telle question soit necessaire, pour la solu-
tion du 1litige'. Esta doctrina inspira el articulo 52 del pro-

yvecto de Ley Orgénica del Poder Judicial.
n

Obviamente, esta decisién del Tribunal Supremo francés
comete un grave error de interpretacién del propio articulo 177

del Tratado de CEE, pues confundez los poderes del juez cde ins-

tancia, para que el peenviomeéﬁfaculﬁétivos con los del Tribuna

- Ty T

!

una CueSLlOﬂ aparentemente c1ava, puede serlo unicamente per - |

plantearsela superficialmente.

Aungue en clertos casos e) reenvio puede ser supers Tuo,

cuando una cuestWon es man1;$esLamenue ciara o 1déntica & otra

ya resuelta por el Tribunal u obedece a propdsito manifiestamer

. ! ch . i
te dilatorios, parece gue el sistema del Trtado, es0sS inconve-.

e

nientes deben ser asumidos para obtener el superior ObJEthO dd

tener la aplicacién uniforme.

Asi pues, los Trlbunales espanoles ademas de la cuestlﬁ

P e e

COnSthuClOnal cuando el problema sex de esta natura“eza, deb

operar 61 reenv1o pregud;c;al comunltarlo, en todo caso, con ¢

racter facultatlvo, en los organos cuya resoluc1on no agote la

nstancia y obligatoriamente en aquellos dOnde se opere tal ag

tamiento.

\
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En los casos en gue el Estado sea parte, éste deberd
. L .

realizar consulta al Consejo de Estado en pleno, de acuerdo
L HIERE

con el articulo 21, tres y cuatro de su ley reguladora, aun-

gue esta consulta es irrelevante, desde. el plano de comunita-

rio e incluso en el plano de proceso interno, en relacidn al.

L]
que se hubiere concretadoe la posible diferencia de interpre-

tacidédn preprocesal entre las partes.

+

TR s ach

-1y

R I ! P W TR

L Bt

NG

Ml SR

i

UM VBT 8 T O SR Tl U M e

AENGH

iy nes e kit
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- VII)COMPETENCIAS DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN RELACION A~

LOS TRATAD(CS COMUNITARIOS.

La ya abundante doctrina general acerca de las fuentes

del derecho tras la Constitucién, apenas se ha ocupado de lz .

problemética que encabeza esta parte del Informe. Algin autor

entiende, gque el articulo 93, al encomendar a las Cortes o &zl

Gobierno, solo la “garantia'" del cumplimiento de los tratados,

e —r————

no excluye la posibilidad de competencias de ejecucidn _de lgs

PN

Comunldades autonOmas (asi Argullol Hurgadas en Los llmltes de

la potestad legislativa de las Comunidades autdénomas, Vol I. -

227 de la.obra colectiva "toda supra")

Pese a esta ausencia de doctrina ya empleza a aparecer

LY

el criterio én gue los tratados internacionales constituyen un
g e T T B T S ———— — . e

.,__l
,_l
3
ﬁ
m
q
m
=)
o
|
fo
},..J
m
'_.I
o}
0
l.—l
o
«
)
i
o
o
'...J
v
0
e
0
3
&
ol
'_l
o
el
.
m
i
o
c
a
O
3
0
=}
]
Yin
o
o
1

suerte gue las competencias gue hubleran sido terrlbcrlalizadasr

se estatalizan, hac1enuo:e ce esta Forma, al menos comﬁart1aas

.o HEE e e e

{ver Tocmés Villarrova, Vol I, 165 v T.R. Fernandez Vol. 11,869,

en cb. cit. supra, culen reproduce esta opinidén literalmente en

el Curso con 892 Enterria, p. 283).

o

L

wor
Fild

No debe extrafiar este distancliamiento de la doctrina en

SEEIA

torno a esta cuestidn: se trata de una temética a&ena a la Cons

t1»uc1on que ha secuido an cauqe_§ubuerraneo, pues ha pasado deg g
R B &

de los Pstatutos de la Secunda Republica, dlqgctamente a los - é
presentes de Catalufia y Provincias Vascongadas, tras ser recha- %
zada abrumadoramente en el proceso constituyente, por las Cortes i
No es cuestidn de plantearse agui el prob1ema de la wo- E

ible 1nCOnst1uuc10nalldad ‘hecha preclsamentem;;“ via estatu" %
toria, deiesta trasferencia en blogue de competencias en relz- E

T

cidn con las competencias exteriores de Estado, qus sé& conti-
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Hay que partir de tales textos, para extiraer su sen-

+tido a la luz de otros datos del sistema, buscando una inter

pretacién global gue permitaz el articulo 28. Uno de la L.O0.T.C.

e ——— e

y que puede permitir interpretar unos estatutos por los otros.

sefalemos, de entrada, que los parrafos 5, de los cita-
- ) . AR Sy

dos estatutos tienen una redaccién idéntica, en 1lo gue seé re-

p——

fiere a un derecho de informacidn en relacidn a tratados de -

"especifico interes' para la respectiva comunidad.
1y . . ~

En cambio los parrafos 3, tienen distinta pedacci6n~y~~—

—— e

uwtilizan conceptos distintos, bkparentemente la trasferencia -

operada en el Catalan es mas amplla que en el de Vasconcadas,

pues no se ponen limites & sus competenc1as de ejecucidn, mien

trzs gue £1 otrc hace una referencia al articulo 93. A la in-

e

versa, en el de Vascongadas se previene gue no se pueden alte-
rar,. por via internacional, las competencias de esa Regidbn, -
cino mediante revisidn del Estatuto, clausula que no existe

en el catalén.

La unidad de 1la polltwca exterior del Estado, parece -

JRESS — _ i

un principioc no discutible y puede constituilr un principio in-

e e .
¥

terpretativo esencial de toda esta probleméatica (ver m&s ma-

pliamente Mufioz Machado. Las potestades legislativas de lags -

Comunidades auténomas. Civitas 1979 p. 75).

Esta es la idea que se ha reflejado en la Constituciédn,
2 la luz de los trabajos preparatorios y que tiene su consa-

Uraclon en el artlculo l.-.3 donde no se habla de ccﬂoeuen—

YRR ST P

- : *

claS de BJECUClOn en materla de relaclones 1nternaclona1ES, cc-

mo se hace en otros apartados: 7° (legislacién laboral, ge le-
gislacién civil, 172 legislacidn social, 182 pesca maritima, -

5. medio ambiénte, etc.). Parece, segin el esguema constitu-

T I
Al

3 pocaini e

|

Ly

Wr
ek

It
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tal y como declard el Tribunal

Constitucional italiano, en sentencia de 27-VII-76.(Fuente: -
DixiZme Rapport, p. 329), estableciendo que "puesto que la -

) . . i . -
autonomia reconocida a las Regiones por la Cons¥itucidébn no -
: e

puede desbordar el limite de las obligaciones internaciocnales
la disposicidn en cuestidén fley de aplicacién de -
gue tiende a asegurar -

el respeto de los derechos comunitarios,

noe es contraria a la

\'\

{Constitucidn'. ' o

Veamos en gue medida estas ideas generales, pueden tra-

ducirse en conclusiones practicas y juridicas, en el parulcuﬁ

~

sistema eSpanol

Un an&lisis simplemente literal del Esta

vincias Vascongadas y un an&lisis sicstembtico del Catalédn, per-
\~ L)

mite reencontrar en los Estatutos dos especies de tratados, ge

e e e i ——

natpraWeza v efectos di ferente,

que encontramos en la Constitu-

cidn:

tratades comunitarios,

- otros tratados sin cesiones de competencias.

Claramente aparece del Estatuto vasco gue, sSus compe-

tencias internacionales, en su caso, dejan "a 531vo 1o previs-

- . . ‘l -
to en el articulo 83",es decir las modificaciones en nrofundi-
! b

dad que presenta'él articulo 93. -

P

Aungque tal precaucién no aparece en el cataldn ninguna

razon existe, a tenor de lo expuesto, para que se pueda enten-

der gue se ha hecho una excepcidn estableciendo para Catalufia

un techo més elevado.

El juego del articulo 23 dentro del sistema, gue hemos

L S b L N A

52/53

T T N e e Tt

20/02/2014



SRR s T ey et

(Cvce www.cvCe.eu

LN AR S SIS

i tampoco tTienen un derecho a ser 1nformados, respecto

En consecue¢ncia, no €8s gue en el Estadoe de Vascongadas se haysa
establecido una limitacidn que no existe para Catalufia, es gque
es una frase superflua de valor puramente semanticou, de suerte

que el resultado seria el mismo, aungue no estuviese ¥y por tan-

to, tal limitacidn juez para esos dos Estatutos y cualquier -

otrJ-imaginable.

[

Juatamenue por ello la ejecuciédn corresponde constitu-

-—

cicnalmente, al ""Gobierno" y a las "Cortes" y no &

g las Comunlda
—_— ——

des. No existe asi contradiccidn entre el articulo 93 y los ar-

tlculos 20 y 27 de los Estatutos: las competencias que se le -

atribuyen se refieren a otros tratados, pero no a los comunita

‘rios.

de gque -

= ESOS -

Este plantcanlento debe 1Jevar a la concluclon
.

tratados, - puesto que no van a tener competencias de eJecuc1on.

Tal facultad debe entenderse referida al resto de trauados,

be esta {orma se asegura la 1mpresc1nd1b‘e unil dad de -

ks : ——a

acclén del nstado, que es en definitiva el re:pon:able ante las

1nsbluuc1ones comunitarias por infraccidn de los _tratados y -

e

derecho derivado, - . poer accidn, o0 por omisidn.

Asi durante el afio 1.879, 180 procesos en el marco del
articulo 169, han sido iniciados de los gue un 75% conciernen

a la falta de trasposicidn de directivos (Jreiziéme Rapport,

316}. Es de destacar gue uno de los paises mas lentos en esta

-

tarsa, es precisamente Itzalia, pais de estructura regional, -
cemo es sabido.

Madrid, 18 de Septiembre de 1.980
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