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E. LAS AMPLIACIONES DE LAS COMUNIDADES COMO EXPERIENCTA 574%)

Carlos Westendorp y Cabeza

I. INTRODUCCION.

La organizacidn de sstos seminarios ha creido conveniente introducir, en

esta segunda edicidn de los mismos, el tema de las ampliaciones de las

Comunidades -y de las experiencias negociadoras de sus protagonistas, en
gy su doble faceta externa e interna, por considerarlo -con razdn- esclare

i cedor del procego negociador actualmente seguido por Espafia.

s g

Crsemos, en efecto, que unas breves reflexiones sobre este tema pueden
ger Utiles al propbsito de estos cambios de impresiones, en primer lu-—
gar porque Espafla es parte activa en uno de esos dos grandes procesos -

de ampliacidn, el segundo concretamente, co-protagonizado por otros 2

paises europeos, Grecia y Portugal, que comparten con el nuestro la do-
ble caractéristica de mediterrdneos y de haber recuperado recientemente
las libertades que les habilitan para ser Candidatos al club europeo. Di

ficilmente podria comprenderse el hecho de nuestra entrada en el Mercado

. Coméin como fendmeno desgajado de este proceso de ampliacidén de la Comuni

dad a 12 miembros y del que le precedié en el tiempo al incorporarse -

Inglaterra, Dinamarca e Irlanda a los 6 estados fundadores.

Pero es que, ademds, del andlisis de las negociaciones que han precedido

a nuestra candidatura podemos obtener valiosas ensefianzas para enfocar

adecuadamente nuestro caso.

Si bien es generalmente cierto que nadie experimenta en cabeza ajena, -

cuandc de la Comunidad se trata el precedente suele adquirir caracteres

de ley poco menos gue inmutable, por 1o gue el conocimiento de lo sucedi-

do con ocaszidén de la adhesidn de Inglaterra, Dinamerca e Irlanda, prime-—
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ro, y de Grecia, después, ha de ayudar a situar adecuadamente, tanto en
la forma -la "liturgia" de la negociacidén- como en su contenido, a nues
tro propio proceso negociador, marcédndole pautas y ayudande a corregir
posibles errores de orientacidn; todc ello, naturalmente, sin desorbitar
desmesuradamente el caridcter del precente’— o, dicho en la imagen de un
compafiero suyo, especialista en estos temas, sin que nos dé torticolis
de tanto.mirar a los tratados de adhesidén de los otros - puesto que cada
pals tiene sus especificas necesidadesréconémicas y su preopia idiosincra

sia sociopolitica.

En estos minutos gue quedan, trataremos pues de situar brevemente y en
sus justos términos las experiencias de los que nos han precedido en las
(ug0Clallties, tauiv ou su {aveia caterns -Comunidad, ae un lado, y Can’
didatos del otro- como en sus aspectos internos -organizacidn o mecéni-
ca administrativa de los diferentes poderes pGblicos negociadores ylsus
relaciones con las respectivas- fuerzas sociales, econdmicas, politicas
y con la opinién piblica-. Pues no hay que ol?idar, ante todo, que es -
al pueblo, a través de sus 4rganos representativos -e,incluso en algunos
casos, directamente por referendum- a quien incumbe la decisién de rati-

ficar o rechazar la gestidén de sus negociadores.

IT. LA PRIMERA AMPLTACION

Como Vdes. recordaran, el 22 de eneroc de 1972 se firmaron en Bruselas -
los Tratados de Adhesidn del Reino Unido, Dinamarce e Irlanda a las Co-
munidades, tras 18 meses de apretadas negociaciones. Cen ello, el libro
de la historia de la unidad de Eurcpa pasaba una pagina de trascendental
importancia; se llenaba asi el Vacié que representaba una Gran Bretafia

ausente de la nueva Eurcpa, de un gran pais que en dos ocasiones ante—-
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riores habia llamade a sus puertas y que el General De Gaulle, por consi

derar el propdsito como insincero, habia mantenido cerradas.

Nos llevaria demasiado lejos, aunque seria interesante, el detenernos so
bre el calvario que el Reino Unido, y sus otros tres compafieros de la zo
na de libre cambio europea, atravesaron ante el dintel del Mercado Comin.

Un czlvario no menos penoso, aunque por causas bien diferentes, gque el —

sufrido por Espafia.

. Seflalemos ﬁnicamentg que solo la constatacidn, por parte de los Seis, de
que Inglaterra estaba en condiciocnes y tenia esta vez predisposicién de
aceptar a la Comunidad tal y como es -y no como hubiese qﬁerido que fue
se-, respetando el llamado "Acquis' Comunitario, es lo que llevé a los
Jefes de Estado y de Gobierno, reunidos en La Haya a finales de 1969
-era Pompidou, y ya no el General, el que entonces representaba a Fran-

cia- a dar la luz verde a la ampliacién.

Conviene tener presente en todo momento que la aceptacidén del "Acquis'y

patrimenioc o acervo comunitario fue entonces, como lo es ahora, un re——

gquisito "sine qua non" de las negociaciones de adhesidn. A é1 tuvo que

atenerse Inglaterra, por encima de cualesquiera fuesen sus segundas in- ;

tenciones, y a &1 nos tenemos gue plegar todos los que deseamos formar

parte del club.

oy

Otro principio fundamental que quedd entonces bien sentado, y aue estd
en estrecha relacidn con el primero, es que los problemas que se deriven

para ambas Partes del hecho de la Ampliacidn deberan resolverse, a tra-

vés de las negociaciones, '"por medio de ajustes y medidas transitorias"

y nunca por la via del cambio de las reglas existentes.

e o

Las negcciaciones, pues, debieron adaptarse en todo momento a estos prin
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cipios, esbozados en La Haya, reafirmados por el Consejo Comunitario en
marzo de 1970 y contenidos ya en los Tratades fundacionales. A los paises
candidatos no les cupo mas que plegarse a estos dogmas y tratar de con-
seguir , dentro del margen de negociacién que les permitian los mecanis
mos de ajuste o de periodos transitorios, las soluciones mis satisfacto

rias a sus intereses,.

No podemocs, por premura de tiempo, resumir por brevemente que sea, las
diferentes posiciones y las vicisitudes de la negociacién. Baste decir,
a titulo ilustrativo, que los resultados finales -periode de transicidn

Ginico de 5 afios,con algunas excepciones, para el desarme arancelario in

-dustrial y agricola; adopcién de la politica agricola comin desde la ——

adhesién y aproximacién de precios agricolas en & etapas- estén mis cer
ca de la posicién iniciél de la Comunidad, que de las de los Candidatos
(Inglaterra_ ¢ Irlanda, querian plazos mis largos; Dinamarca pretendia
que no los hubiera; y a Noruega le preocupaban bisicamente los proble——
mas de la pesca y de su peculiar agricultura, en los que obtuvo satis—
faccidn a medias, lo que fue uno de los motivos del resultado adverso -
del referéndum). Con esto no gueremos decir que los candidatos no logra
sen arrancar de las Comunidades concesiones que tuviesen en cuenta sus
respectivas necesidades; lo que queremos sefalar es que el margen de ——
maniobra era limitado, como limitados fueron los resultados de la nego-
ciacién. Una negociacién que, mas gue al mercadeo bilateral clésico, por

su propia naturaleza y mecdnica algunos la asimilan a esos contratos —

-precisamente llamados de adhesién-~ en los que una de las partes pone
las condiciones y la otra se limita a estampar la firma. Esto es, sin -
duda, una simplificacidn, pero como todas las simplificaciones resume -

una realidad.

Otra ensefianza que prdriamos extraer del precedente britinico es que, -
por limitado que sea el margen de maniobra que la mecanica permite, es

alli y entonces, en la mesa de negociaciones y no luego, donde el pais
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candidato puede obtener ajustes, periodos de transicidén o condiciones -
particulares mis o menos adecuadas a sus intereses. Como recordardn, el
nuevo gabinete laborista que siguié a la adhesidén inglesa se vanagloria
ba de haber obtenide "a posteriori” importantes satisfacciones de la Co
munidad. Pero es obvio aue ni siquiera con la vista puesta exclusivamen
te en el elector menos avisado esta tesis puede mantenerse en pie. Lo -
que obtuvo Inglaterra tras la famosa 'renegociacién' del 74 fue mis bien
poco: de las seis cuestiones suscitadas, la Unica concesidn de sustancia
arrancada fueron los mecanismos correctores de la contribucién briténica
al presupuesto comunitario. Aln asi y todo el resultado estaba bien lejos
de la primera propuesta de Rippon de participar con un 3% (10 gque, segin
un eurécraté, de la época, no daba ni para limpiar los ceniceros). Como
diria Pompidou, al conocer estg postura, "los briténicos, que tienen 3
graﬁdes cualidades: humor, tenapidad, y realismo, estdn todavia en la -
'fase del humor". Poco fue, pues, lo que obtuvieron los briténicos en la
famosa renegociacidén. Y lo poco que se obtuvo se hizo a costa de unos -
desmesurados dolores de cabeza, desproporcionados a los resultadoes. Un

parto de los montes, en suma -"It was well",reconoce un negociador in-

glés, al recordar con horror aguel trance-.

La experiencia nog muestra, por taﬁto, qué la negociaciéh es el camino
~aunque angosto- y la renegociacidén es un vericueto de salida dudosa. Pe
ro también debemos saber que, una vez dentro del club, el arma de la una
nimidad para las decisiones "importantes" del Consejo, puede ser -y de
hecho lo estd siendo- empleada-por el miembro que desea hacer prevalecer
una determinada postura mds acorde con sus intereses nacionales. Aunque
tampoco aqui la esperanza debe llevarnos demasiado lejos, pues ni siquie
ra los "grandes" logran por este procedimiento éxitos espectaculares: no

hay mds que ver, para darse cuenta de ello, las tribulaciones de Italia
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por reformar la politica agricola comin en un sentido méas beneficioso a

las producciones tipicamente mediterraneas.

ITI. LA SEGUNDA AMPLIACION

La marcha de los coroneles, la revolucién de los claveles y la muerte -

de Franco, levantan para los 3 paises mediterrdneos la barrera politica

que les bloaueaba el camino de su adhesiéna las Comunidades. Grecia es

la primera en tomar la sélida, en junio de 1975, al presentar oficial--
8 mente su candidatura. En marzo del 77 lo hace Portugal. Cuatro meses mas
tarde, el 28 de julio, Espéﬁa solicita formalmente el ingreso en la Eu-

ropa Comunitaria.

Los dos afios de delantera que se habia tomado Grecia amenazan con verse

reducidos en la prictica, tras las vacilaciones comunitarias ante el he

cho de la ampliacién hacia el sur y las repercusiones de toda indole --

que acarrea el ingreso en el club de los ricos de tres paises con un me

nor nivel de desarrollo relativo.

Se habla en un primer momento de preadhesidn, una especie de "purgatorio"

purificador previc a la integracidn plena. Se intenta luego la 'globali

zacién", incluyendo a los tres mediterrdneos en un mismo "paguete’ ne——

gociador. De esta suerte llegamos a finales de 1977 sin que las negocia

ciones greco-comunitarias hayan avanzado apenas. Pero Caramanlis tiene

e T AT Y 1

prisa: el ingreso en el Mercado Comdn es la clave del arco de su politi

ca frente a los socialistas radicales de Papandréu y a los comunistas -

¢

ortodoxos. Para ello cuenta con el apoyo del Presidente Giscard. La gi-

ra del "Premier' heleno da sus frutos: en 1978 se produce un relanza---

miento de las negociaciones y en junio de 1978 se firma el Tratado, que

se espera entre en vigor el 12 de enero del afic que viene.
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La aceptacién del '"acquis" (y, por tantc, de la politica agriccla comin,

entre otras cosas) desde la adhesidn; cinco afios de pericdo transitorio

para desarmar aranceles y otras trabas al comercioc, aue se prolongan has
ta 7 en algunos casos; y 7 afios para la libre cirgulacidén de trabajado-
res, son los rasgos cue definen groseramentela adhesidn griega. Como ve

mos, no muy distintos de los de la 12 Ampliacién.

En cuanto a Portugal, sus problemas internos, tanto politicos como eco-
némicos, frenan el ritmo negociador. Hasta tal punto que puede decirse

que, en estos momentos, a pesar de haber entrado en liza un afio m&s tar

IEL TR TR

-de, Espafia se encuentra ya practicamente a la misma altura que su vecino.
Es de prever, por tanto, gque el ingreso de ambos se produzca casi simul

téneamente.

IV. LOS PROCESQOS NEGOCIADORES

= Desde una perspectiva externa:

—~ Del lado de las Comunidades:

Hasta 1970, la Comisidn negociaba. (acuerdos preferenciales, Ronda --

Kennedy) con el mandato del Consejo de Ministros.

Para la 12 ampliacién, la Comisidén propuso una negociacién en 2 eta

pas: En la primera, relativa a las cuestiones relacicnadas con las !
politicas comunes, negociaria la Comisién con el mandato del Consejo.

La segunda etapa seria conducida por el Consejo y versaria sobre los

temas politicos e institucionales.

Pero en su Decisidn de 9 de junio de 1970, el Consejo adopta el pro
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cedimiento "uniforme', gue también es el seguidc en la 22 ampliacién:
el Consejo {los Ministros de los Nueve, con la regla de la unanimi-
dad en juego) negocia, La Comisidn informa, prepara reuniones, efc.

EL COREPER prepara las reuniones del Consejo.

Las negociaciones se realizan en el marco de una Conferencia negocia
dora a un doble nivel: ministerial (Ministros) y Suplentes {Embaja-—
dores y negociadores del 292 nivel). Con Inglaterra, las negociacio-—
nes duraron 19 meses y se celebraron 13 sesiones ministeriales y 38

a nivel de Suplentes.
Del lado de los Paises Candidatos. La organizacibén respectiva varia:

Fn la 12 ampliacién hubo bisicamente 2 sistemas: el inglés, mas o -
menos seguido por Irlanda; y el danés, al que se asimilaba Noruega.
El primero, mis pragmitico y flexible; el segundo, mis organizativo

y cartesiano.

Sistema inglés: el Cabinet-Gffice dirige las negociaciones, en fun-
cién del interés del Primer Ministro en seguirlas directamente. Ne-
gociador alto hivel: Geoffrey Rippon. Negociador 22 nivel: Sir Con

0'Weill. No funcionan con Embajador. Hubo Comité Ministerial (varios
Departamentos interesados) pero se reunid pocas veces. Rasgo tipico:
los representantes ministeriales en Comisidén preparadora negociacipo

nes coincidia con la de la Delegacidn negociadora.
Sistema danés: un Ministro sin cartera responsable (Relaciones con

Eurcpa, primero; luego de Asuntos Econdmicos Exteriores). Se le a——

signaron unos 20 o 25 altos funcionarios del Ministerio de Asuntos
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Exteriores. Organo mAximo: Comisidén del Gobiernd para el Mercado Co
man, presidida por el Ministro A.E.E. El secretaric era el Subsecre
tario de Economia Exterior, que a su vez presidia un Comité Técnico
integrado por altos funcionarics de los distintos departamentoé. Por

debajo, 25 Grupos de Trabajo.

Papel fundamental: Comisién Parlamentaria. Misién en Bruselas, redu

cida, pero importante.
22 ampliacidn: cada pals sistema propio:

Grecia: estructura artificiosa y compleja, con superposiciones de -
brganos y funciones: Gabinete Restringido del Gobierno. Comité Cen-
tral de Negociaciones, presidido por el Subsecretario de Asuntos Ex

teriores e integrado por D.G. Coordinacidn, D.A. Agricultura'y 2 —-

rofesores. 3 ministros clave: Asuntos Exteriores {Subsecretarioc pre
P £

side Comité Central y es el principal negociador al 22 nivel). Minis -

tro de Coordinacién (D.G. Coordinacidn es basico), Ministro para las

Relaciones con las Comunidades Europeas, sin cartera ni equipo, 1¢
negociador, junto con Ministre Asuntos Exteriores. La Administracién
no aporta funcionarios técnicos, sino que son reclutados profesiona

les establecidos en Europa.

Portugal: 2 fases: Una primera mds rudimentaria, con una Comisidn -
para la Integracién Europea, dependiente de la Presidencia; un Se-- !
cretariado para la Integracién Europea con categoria de D.G.; y un _ _i
grupo de delegados permanentes, cdmo drgano técnico. Decreto-Ley —-—

1979: Consejo Ministros parz la Integracidén Europea, presidido por

s
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el Primer Ministro, con un Viceprimer Ministro para Asuntos Econdmi
cos e Integracién Europea (negociador al 12 nivel). Comisidén de In-
tegracidn Euroﬁea, con un Presidente (Secretario de Estado, negocia
dor 22 nivel), un vicepresidente y vocales (D.G.), que dirigen di--
reccidn Gabinetes. Organos de Apoyo: Delegados Permanentes.(repre——
sentantes de los Ministerios), Gabinetes de Integraciém Europea (den

tro de los Ministerios), y un Secretariado. Hay también un Consejo

Consultivo. Estructura légica, pero mis tedrica que practica.

La estructura Espafiola es mis flexible (tiende a crear un minimo de
drganos nuevos) y se asemeja a la Danesa. Comisidn Delegada del Go-
bierno para Asuntos Econdmicos, Consejo Coordinador. Un Ministro pa
ra las Relaciones con las Comunidades Europeas, con Organos de apo-
yv LEChmicus (roprescnuantes de 163 ministerios interesados, en reld
cién estrecha con los mismos) y politicos (relaciones con fuerzas -
politicas, sociales y econdmicas). El Ministro para las Relaciones
con las Comunidades Europeas ¢s el negociador principal; a nivel de
suplentes, el Embajador Jefe de la Misidn en Bruselas. El aparato -
espafiol, a diferencia del griego, descansa en la estructura adminis

trativa existente, a través de diversos grupos de trabajo compuestos

por funcionarios de los distintos ministerios.
= Desde el punto de vista intermo.
La relacién con las fuerzas politicas, etc. es bésica en este terreno.
Hay que informar y convencer a la opinidn pdblica acerca del hecho de
la integracién y sus consecuencias.
Lags actitudes han sido diversas: Gran Bretafia,Heolanda, Dinamarca, y Mo

ruega temian a la opinién y a los partidos divididos ante la integra-

- . /
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¢ién. No habia propiamente partidos faverables y partidos contrarios,
sino cue ambas tendencias (marketeers y anti-marketeeers) se daban en
todo§ ellos. Era,pues, bisico, movilizar a la opinién. Aqui las acti-
tudes variaron en intensidad y presentacién: En Inglaterra, tanto la-
boristas como conservadores, en sus diferentes mandatos, hicieron cam
pafias intensas y no siempre objetivas. Noruega fue mis tibia y obje-—
tiva, de ahi el desfavorable resultado del Referéndum (53% de votos —-
negativos). Dinamarca fue la que més se preocupd del tema, con una ac-—
titud mds estructurada y de alto nivel de objetividad. Comisién Parla~
mentaria (recibia informacidén constante y hacia unc o dos debates anua
les). Tras sesiones de negociacién, habia reuniones con fuerzas poli--
ticas y sociales. En el Ministerio de Relaciones con las Comunidades
llegd .a implantarse un sistema de grabaciones de consultas telefénicas
para su posterior contestéciénﬂ En la fase final se publicdé un peridé—
dico editado por el Parlamento (por tanto, imparcial) y se aceleraron
los debates piblicos, mesas rédondas, etc). Resultado: mas de un 80% -

de votos favorables en el referéndum.

La situacién en los 3 paises mediterrdneos es diferente: Portugal {a -
favor todos menos PC); Grecia (Caramanlis V, PasoK y Comunistias, que'
totalizan mas del 70%. De ahi que Grecia no quiera arriesgarse a un re
ferendum); Espafia ( unanimidad politica, pero necesidad de conférmar

la opinién). Es la gran ensefianza de los aue nos han precedido.
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