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I tidligere inst.arÌs er afsagÈ dom af Østre Landsrets 3

ling den 27. |uni L997.

I pådømmelsen har deltaget eLl-ewe dommere: Hornslet, Hermann,
Marie-Louise Andreasen, Wendler pedersen, poul Sørensen,
Melchior, Blok, Jørgen Nørgaard, Lorenzen, Børge Dahl og Lene
Pagter Kristensen.

Appellanterne, Hanne Norup Carlsen m-fl ., har nedlagt påstand
om, at índsÈæwnte, statsminister poul Nyrup Rasmussen, skal_
anerkende, at den owerladelse af danske myndigheders kompeten-
-ce, der er en følge af lov rlr. 447 af 11. oktober l_972 om Dan-
marks -tiltiædelse af De europæiske FæI1-esskaber S 2, jf. S 4,
med..det samlede indhold, loven har efter ikraftÈræden af low

'nr. 281 af 28. april 1993, er i st.rid med Ðanmarks Riges Grund-
1ow af 5. juni L953. Appellanterne har frafaldet de for l_ands -
retten nedlagte påst.ande 2 Òg 3.

Statsministeren har påstået stadfæsÈelse.

Biiàtervenienterne, professor, dr. jur. Ole Krarup og Foreningen
Grundlovskomité 93 som mandaÈar for Al1an S. Aabech m.fl., har
udtalt sig ti1 sÈØÈte for apppellanternes påstand.

Der er ti1 brug for Højesteret t.ilve j ebragt yderligere oplys-
ninger bl-.a. som føIge af, at Højesteret ved kendelse af 3. no-
vember 1997 pålagde indstævnte at fremlægge eÈ stØrre ant.al do-
kumenter. Der er endwidere i owerensst.emmel_se med Højesterets
kendelse af 13. j anuar 1998 afgiwet forkl_aring af udenrigsmini -
ster Niels Helveg Peterser¡., fhv. minister Ivar Nørgaard og fhw.
ambassadør og generalsekretær Niels Ersbøll .

1. GRUNDLOVEN

erundloven índehofder bI .a. følgende bestemmefser:

írj

"S 3. Den lovgivende magt. er hos kongen og folketinget i
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forening. Den udøvende magt er hos kongen. Ðen d.ømmend.emagt er hos domstolene .

S 19. Kongen handl_er på rigets vegne i mel-lemf olkeJ.ige an_l iggender. Uden foLkeÈingets samttkke kan han dog ikÉe io_retage nogen handling, der forøger el1er indskrænker rigeÈs
9m1åde, eIIer indgå.r¡.ogen forpligrelse, Èil nris òpiyfãËisefolket.ingets medwirken .er !ødvenãig, elLer som i åviigi eraf stø-rre betydning. Ejhetler kan -kongen uden fol_ketiágetssamtykke opsige nogen mellemfolkelig ãverenskomst, ,orñ .,indgået med folketingets samtykke.
Stk. 2- Bortset fra forsvar m¿d v-æbnet angreb på riget eI_1er. danske :LyrkgT kan kongen j_kke uden iofteãinteã" 

"ãrn_tykke anwende mili,tære magÈmidler mod nogen fremñed stãt.Foranst.altninger, som kongen måtte træffe -i medfør af d.ennebest.emmelse, skal straks forelægges folketinget. er fol_Èe_tinget ikke samlet, skal det uoþholdeligt saámenlcatdes Cit
møde.
S,tk - 3-. Fol-ketinget væIger af sin midte et udenriqspolitisk
nævrr, med hvilket regeringen rådfører sig forud ioi enhver'beslutning af større udenrigspolitisk rãkkevídde. Nærmereregler om det..udenrígspolitiékã nævn fastsæt.tes ved 1ov.

$10. Beføjelser, som_efter denne grundlov tilkommer rigets
m)mdt gheder, kan wed l_ov i nærmere bestemt omfang owerl_ãdesti1 mellerfrf o1ke1ige myndigheder, der er oprettet ved gensi_dig _owerenskomst med andre stat,er til frãmme af mellãmfoi_kelig retsorden og samarbejde.
S+. ?. Ti1 vedtagelse af lovforslag herom kræwes eÈ fler_

- ta1 på f_em s j et.tedele af f olketingets med.l_emmer . Opnås et- sådant flertal ikke, men dog det ti1 wedtagelse af jf",i"¿å_
ligre lowforslag nødv_endige t1ertal, og oprãtholder ;ag¿;i;_gen- forslaget. forelægges det folketlngËvælgerne tiÍ god_kendelse eller forkastelse efter d.e for -folkãafsternningéi 

i.
S 42 fastsatte regler.
s 42...
Stk. 5. Ved f olkeaf stemníngen sÈemmes for og mod l_owforsla_get. TiI lovfors-lagets bortfald kræves, at ãt flertal af der- arsEemnJ-ngen deLtag.ende folketingsvælgere, dog mindst 30procent af samtli_ge stemmeberettigède, har'sterñt mod lov_torsJ-agef.

S 88. Vedtager folkeÈinget et forslag til en ny grundLovs _
best.emmelse,- og. regeringen viI fremmã sagen, uåslirives ny_valg-tiI folkeEinger. Vedtages forslaget -i uændret skikkãi_se af det efter valget fø1gènde folkeE.ing, bliver det indenet hal-vt år efter den endelige wedtagelsã at forel_ægge fo1_ketingsvæJ-gerne ti1 godkendelse el1ãr f orkasÈelse -ried di _
rekt.e af sÈe*1ng. De nærmere regiler for denne afst.emningfastsættes ved lov. Har et flerta1 af de i "f;a¿*-il;;;delÈagende og mindst 40 pct af samtlige sÈemmeberettigËdeafgivet deres sÈemme for fo_Iketing,et.s Ëeslutning, og sËaA_fæstes denne af kongen, er den gruãdl_ov. "



Bestemmelsen i S 20 blev indsat i grundloven ved g:rundlovsrevi_
sionen i 1953 i overensstemmel-se med et forslag fra ForfaÈ_
ningskommissionen af i-946. Det hedder om bestemmel-sen i forfat-
ningskommissior¡.ens betænkninq s. 31:

'IDer har i de senere år wæret. en udviklinq i retninq af
sEøTTe mel_lemfolkeligt samarbej de også på områder, hvof :_n_ternaÈional-e orgianisationer ti11æg9rãs Ëeføje1ser, der hid_til har været beÈragÈet som en del ãf den eikette stats su_verænitet. I en række nyere udenl-andske forfatninger er d.er
Sgnne¡l særlige bestemmelser givet mulighed for tlltrædel_seaf sådanne organisationer, uãen at ,reãkom*ende staÈs ior_fatnin-g behøver at ændres. Den interparr.amentariske unionhar på e-t møde i sommeren 1952 henstlllet, at bestemmèLseherom inäføjes wed ændring af medlemsland.enes forfatnincrer

Inderi for De f,orenede Nat.ioners rammer er d.er stillet for_'sIag, om oprettelse af myndigheder, der skul1e tíUægges bã_'tøfel-ser, som el-lers henhører..under den natíonale süleræni _
tet; rlstÈe- gælder eksempelvis forslaget tj_1 inÈernational
Kor\cro-L med. at.omenergi - For Europas vedkommende kan næwnesoprettelse+ af den ove_rstatl_ige -myrrdighed for kul og .tal(den såkalàte Schumanplan) . tñden- foi det nordiske É"*"il
bej de- kan det ikke på forhånd udelukkes, at der tan ofslabehov for en myndighed af 1ignende karakter
Sådanne overenskomster vil Danmark efter den gældende'grundlov ikke kunne tiltræde. Det ville være ønskeÍigt, omogså Danmark i sin grundlov åbnede adgang for en sådãn'af_givelse af suverænitet. t.i1 mel-Iemf olkéli-ge organi."tiãr.ãi,
som wirker til fremme af melLemfolkelig rétsorãen og sama¡_
bej de .

På den anden side må det kræves, at der i befolkningen fin_des owervej ende til_slutning ríI afgivetse af UefãiefÀãi,som_efter grundloven- til-kommer riget.s myndigheder. b"t. ãiderf or bestemt , at der ti1 beslutning ðm .Éd"r, .lr.r"r-rri _
Èetsafgiivelse kræwes ents-el, at forsla-g herom wed.tag"" *ãaet. flertal på fgT sjettedele af rigsdalens medlemmer] el1erat forslagiet, såfremt der vedtages med mindr" 

"r.a fãi, "iãi_t.e¡¡eles flertaI, og -reg-eríngerl ipreÈholder forslaget, ítfeforkastes ved en folkeafstemning ãfhor.dt r- overensstemmer.se
med de i forslagets S 42 indehoÍdte regler.
Ved rigets myndigheder forstås såwel den lowgívende som denudøv-ende og dømmende myndighed. Ðet vil ,r-pi" .rãr. -*"f iõËat _foret.age en snævrere afgrænsning, da deË- íkke med siÉ_kerhed k_an forudsiges, hvilke forãrer aet meiiãmf;ik"ti;"
samarbe j de- -vil antage i fremtiden. Det fastslås imídl_ertídr- paragratten, at suverænitetsafgivelse kun ka¡¡ ske Í nær_mere bestemt om-farlg og kun- til órganisationer, aer ãr- ãp_rettet ved g:ensidig owerenskomst med andre st.aÈer ti1 freir_me af mellemfolkelig retsorden og samarbejde. De skærpeãe

'. ,i
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krav tj-I wedtagelse af lowforslag af denne art frembyd.er envidtgående garantj. .

Det bemærkes, at der i kommissionen har wæret enig.hed om,at såfremt en suwerænitetsbeføj else, som rigsdagen Éiafig"_
fe har .orrerdrage.t. til_ en mel-Lemf otkef i_g mynaighed., ønsËestaget, tilbage, wil et lovforslag herom Èunnè veãEages efterden almindelige regel ved símpelt flertal .n -

Som bilag 6 indeholder forf at.ningskomm5_ssionens bet.ænkning s.
L13 et responsum afgiweÈ af professor, dr. jur. Max Sørensen,
hvori det bl-. a. ànføres:

¡rV. Overførelse af konstitutionetle beføjelser til interna-tionale org:arrer.

52. Et-særligt. problem opstår med hensyn til internationale
overenskomster, der går ud på, at beføjelser, som hidtil er. udøvet af hvèrt 1anãs konÃtitutionelÍe orgâ.rer, o*r. =iglovgivende,' udøvende eller dømmende, helt elLer åelvis skaLoverføres t_il-,. et fæIles internationalt organ, stående overde enkelte stater. Man taler her ofte om l_ndskrænkninger i
de?r nationale suverænitet, hwilket er en træffende udtiyks_måde, ideÈ det. pågældende internationale orsan i sådånnetilfælde 

- 
optræder med retlig forbindende wir-kning direkteoverlor d.e enl<el-te staters borgere og dermed udø.ver den be_

!øjeIse, som er kærnen i den staÈslige suverænit.eÈ, medensde.national-e organer i tilswarende omlang berøves d.enne be-' føjeIse. undert.iden fremhæves, líge1edeJ med rette, at deÈdrejer sig- om en udvikling i føderatiw reÈning, idet derover de enkel-te staÈer skabes myndigheder, dei delvis har
samme beføjelser som en forbundsstats myndigheder, medensde enkel-te stater i tiLswarende omfang- reduceres tíl enst.illing, der swarer til ledstaterne i en forbundsstat.
53. Det er narrnlig sådanne ordninger som d.et europæíske
kuJ- - og stålsamfund- (Schuman-planen)- og det europæiskè for-
svarssamfund (Pleven-planen) , der her Èommer i bètraqtninq -Men -også andre pJ_aner, fremsat indenfor rammerne ãf f,ñ,frembyder træk af denr¡.e art; dette gælder navnlig den i sintid af et stort flertal giodkendte Þ1an tiI kont-ro1 med a_tomenergien, en plan som ikke gennemførtes på grund af Sov_j et.-Unionens modstand. problemet har endwidãre været fremmei forbindelse med udformningen af enhedskommand.oen und.er
den Nordatlantiske TrakLat; på forskellig måde blev der hertaget henslm ti1 den nationale. suveræni1et, men eksempleter dog et g'rænselilfæl_de - Endelig bør í denne forbindãlse
r-rævnes de nyligt indledce forhandlinger om en europæisklandbrugsordning, der forudsætter oprel.telsen af orrer'stat -
rJ_ge orgarrer.

54. Når girundlowen skal u¡derkastes en gennemgribende revi_sion, bør dette problem formentlig ikke- forb:_gås i t.avshed.Det er et spørgsmål, om man ikke ved en sådan lejlighed børindsætte en besÈemmelse, der åbner mulighed fol, ät Oan_



mark, hvís forholdene senere skulle gøre deÈ ønskeliqt,til-træder planer, der på deÐ. nævr¡Èe måde overdraqer orrãr-statlige organer visse af de beføje1ser, der eftef grundlo-
ven normaft. til-kommer Kong,e¡r, rigsdagen el1er domÃtoIene.Hvis man ikke indsætter en sådan klauèul og en gang seneremåtte finde det hensigtsmæssigr at Èilt.rædõ en plañ af den
nævnte art, wi1 en speciel g:rundlovsændring være- nødvendig,og denne udvej møder jo de allerstørste prakt.iske vanskã-l-igheder, íaltfald hvis man bibeholder g,iundlovens S 94 i
dens nu¡rærende skikkelse.

55. En række moderne . fremmede forfatninger har taget stil_-1in9 ti1 problemet. Den franske forfatning af. 27: oktober
1946 indeholder i indledningen følgende beétemmelse;

rrUlìder forbehold af gensidighed indvilliger Frankrig ide beg:rænsninger af suweræniteten, som er nødvend-iqe
til fredens organisation og forsvar".

Den italienske forfatning af 27. december !947 indeholder i .j.€.rt. 11 en tilsvarende best.emmelse, og den vesttyske for- l

bundsforfatning af 23. maj 1949 bestemmer i art. 2Z f;øIqen_u:'
'r'(l-) Forbundet kan ved lov owerdrage høj hedsrettigheder

ti:L int.ernationale instituÈioner.(2) Forbundet kan tiJ_ sikring af freden indordne sig'- under et system af gensidig kollektiv sikkerhedi
det vil herved indvillige i sådanne begrænsninger idets høj hedsrettigheder, som hidfører og sikrãr enfredelig og warig ordning i Europa og mel1em wer_
dens foIk.,'

Den tidligere omtalt.e hollandske f orf atningsændring behand_1er også dette emne. En ny art. 50 c bestemmer følõende:

"Ti1 fremme af dea internat.ionale reÈsordens udviklinq
kan der i en overenskomst t.ræffes bestemmel-ser, som af]viger fra grundloven. I så fald kan owerenskomstensgodkendelse kun ske ved en vedtagelse af Generaf_Sta_terne med to trediedels flertal_ af de i hvert kammerafgiwne stemmer. rl

Og en ny art. 60 f bestemmer føIgende:

"Tí1 en folkereÈIig organisation kan wed eller í medføraf en overenskomst overdrages beføjelser t.iL lovgiv_
- i -- .Ê^*-- 1 +-.1 -¡¡.rrr9, ro-cvaJ-Lnl_rlg og retsple j e. "

Forholdet mellem disse bestemmeLser er ikke ganske klart.Af de bemærkninger, der ledsag,ede forslaget, s¡ares aË frem_gå, at sidstnærmte bestemmelsè tager sig:te'også på tilfæi-de, hvor en inÈernaÈiona1 organisations kompeEencè ikke be_grænser de naÈionale myndigheders kompetencè. f-eks. nævnes
Der¡. internationale Sundhedsorganisatitns beføjelser til atvedtage sundheds - og karantænereglementer, der er bindendefor medlemsstaterne. Her er der ikke tale om, at nationale



r)
r"i.'tií gen;en-fgrelsen af en sädan ordning- er en -ændringaf forfatnlnqeñs bestemmelser nødvendig, og det er forment -

myndigheders konstiEutioneLl-e beføjelser er owerdraget til
=i*aUédtotganisationen, men de naÈionale myndigìreder -erfolkeretlilt forpligtet, hver for sit lands vedkommende,
til- at genãemføre de af organisationen vedtagme reg'lementer
(medminãre de har taget udtrykkeligt forbehold) . Denne for-
pligtelse adskíI1-er sig imidlertid ikke fra den pligt' na-
Lioñaf" myndigheder kañ have til at gennemføre en interna-
tional o.rèrettãko*tt. ÐeÈ karakteristiske i begge tilfæIde
er, at den ínternationale retsregef ikke direkte er binden-
de for den enkelte borger, men først bliver bindende ved de
nåtionale myndigheders mel-lemkomst. Derfor sker der ikke i
sådanne tiliældé noget indgreb i den nationale suverænitet,
og derfor fremhæwes-det i 6emærkningerne til det holfandske
fõrslag, at bestemmel-sen i art. 60 f ikke er absolut påkræ-
wet, sãivom den måske kan være nyttig. For Danmarks vedkom-
menâe har medlemsskabet af sundhedsorganisationen og andre
Èil-swarende- internationale orgianisaÈioner da heller ikke
hidtil. rej€t nogeÈ forfaÈningsreÈIigL problem'

56. Et *sådant problem melder síg f,ørsL, når de nationale
myr¡digheder sætiès ud af spi1let, såIe.des at borgerne får

"tt, tyãigt e¿spIigt direkte owerf.ol de internationale orga-

statsminister Erik Eriksen, der var formand for forfatningskom-
missionen, udtalte wed fremsættelsen af forslaget til ny grund-

low i Folketinget, jf. Rigsdagstidende !952-53, Folketingstí-
dende sp. 2\2of, følgende om forslagets S 20:

Iig dènne si-tuation, den hollandske art. 60 c har fot ø)e'
Foi Danmarks -wedkommende forekommer det hensigtsmæssigt aÈ

sondre mellem den folkeretlige overenskomsÈ, hvorved en så-
dan ordrring etableres, og de interne forfatningsretlige
skrídt, dei kræwes til dens gennemførelse - At overenskom-
stens áfslutning kræver rigsdagens samtykke efter de tidli-
gere foreslåede regler, er givet.

Den inÈerne gennemføreIse af en sådan overenskomst bør for-
mentlíg l-ettãs, sål-edes ats man ikke nødvendigvis. skal fø1ge
den koñplicerede fremgangsmåde for grundlowsændringer ' " ' I'

"Det mellemfolkelige samarbej de har i årene under og efter
d.en anden verdenskiig gennemgået en sÈærk udvikl ing ' Det er
bl-evet stadíg mere klart, at forholdene i det enkelte land
nu beror på begiwenhederne i den ørvrige werden - Vi har der-
for væreÈ vidné til et stadig mere omfattende samwirke mel-
l-em staterne. I konsekvens heraf er der opstået mellemfo1-
kelige organisatiorler, som ÈiIlægges beføje1ser, der hidÈiI
har læret-deIe af de enkelte staters nationale suverænitet '

af forfatningens

Sådan¡ie
grundlov

organi sat ioner
ikke tils1uÈte

kan Danmark efter den gæl-dende
sig. Det må imidlertid anses for
i lighed med, hwad Èilfæfdet er iønskel igt , at også wi -
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flere nyere vest.europæiske forfatninger - får mulighed for
at gå ind i et sådant wideregående mell_emfolkeligt samar-
bejde, uden at der hertil skal_ kræwes grundlovsænãring. Et
land som Danmark vil altid være interesseret i et udvidet
mellemfolkelig:t samarbej de på lige fod.

Som eksempel på et sådant udvidet samarbej de kan jeg. nærme
Schumanplanen. Efter .den¡e er det henlagt til en overstat-
Iig myndighed at fastsætte regl-er for produkÈíon og salg af
kul og stål indenfor deltsagerlandene, Beneluxgruppen,
Frankrig, Italien og Vesttyskland. Man kan også tænke sig,
at der indenfor det nordiske samarbei de opstår behov for en
udvidelse af fællesområdet i den næwiÈe rètnino.
ã .Ê-.: --^ 1a.r-gr-ver-se ar suverænitet er imidlertid an a"-"", alvorJ-ig
gag, Õg kommissionen har derfor væreE enig om, aE der bør
fastsæÈtes meget strenge betingelser for gennemførelsen af
en sådan beslutning. Eft,er forslaget kan dette såLedes kun
ske 'til'mel1emfolkelige org,anisationer, der er opretteL ved
gensi-dig overenskomst med andre staler Èil fremme af mel--
]emfolkelig rêtsorderì og samarbejde. VedÈagelsen af en l-ov
herom skal- ske med tilslutning af 3/6 af rigsdagens medlem-
merî. Kar¡ et s{dant flertal i}ike opnås, men dog deÈ flerÈaI
der kræwes ried-almindelige love, kãn forslaget udsendes til-
fol*eafstemning, hvorefter vælgerne direkte træffer den en-
delige afgørelse i spørgsmåIet. "

Den i forarbej derne omtalte Schuman-plan bygger på en erklæ-
ring, som den franske udenrigsminister Robert Schuman fremsatte
den'9. maj l-950, 09 som indeholder den p1an, der kom til at bæ-
re hans navn. Denne erkÌæring er fremlagt i en owersætt.else fra
1975, hvori det bl-.a. hedder:

I'Det bidrqgi, som et samlet levende Europa kan yde i kulcu-
reL henseende, er en forudsætning for opretlioldelsen af
fredelige indbyrdes forhold. Frankrig, der i mere end Eyve
år har været forkæmper for et forenet Europa, har alLid
hafÈ som sit fornemste måI aL tjene freden. Europa er ikkeskabt, vi har haft krig. Et forenet Europa kan iÈke bygge spå en gang ved en altomfattende p1an, det vi1 blive byggec
gennem konkrete resultater, som i første omgang skaber enfaktisk solidaritet. Samlingen af de europãisÈe nationer
forudsælter, at det århundredgamle fj endskab mel_lem Frank-
rig og Tlrskland bringes til ophør. Det værk, der er sat igang, må i højeste grad berøre Frankrig og Tyskland.

Ðerfor foresl-år den franske regering straks at sæEte ind på
et begrænset, men afgørende område:

Den franske regering foreslår aE stille den saml_ede fransk-
tyske ku1- og stål-produktion under en fæIl_es Høj Myndighed
i en org,anisation. som de andre l-ande i Europa }rãn Èílslut-
Ls Ètq.
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Vçg 
"F - samle produktionen af kul og stål vil man strakstilve_j ebringe eÈ fæ-l les grundlag fo.-r økonomi.k "drikiil;som- tørste .eta-pe af en europæisk føderation, og man wiÍ

skabe_ nye y1]kår for de områdêr, der så længe' hai heltiqãihar he11iget.sig fremstillingen af krigsvåben, som de JeIv ;fú-re -Ë;ã
andre har været ofre for.

som første et

\ræret a t af et blodigt fjendskab.

Således wiL man på gn- enkel og hurtig måde tilvejebringedet interessefæIlesskab, der er forudéætníngen foi 
"pràË_tel-sen af et økonomisk fællesskab, og 1æggã kimen tiL ètstørre og dybere fællesskab mel1em 1añde, -der så længe harværet adskilt af et blodiot fiendskat:

Ve+ at -qaqle basisproduktionerne og ved at oprett.e en nvHøj Myndighed, hvis beslutning wil være bindenåe for Frank'_rig, Tlrskland og de øvrlge deltagende lande, vil dette for_slag skabe dec første konkrete grr:ndlag for en "rrrop-i-kføde'ration, som er en absolut forudsætning for frederr; Ë_vaielse.

ToT- a! opnå disse mål er den... f ranske regering rede til- atindl-ede forhandlinger på følgende grundlag:

Den- fæ1les Høje Myndigheds opgave skal være så hurtigt
Tutig! at þørg'e for: en modernisering af produktioñen
lgrUeg1i1rg af _ dennes kvalirer, leveriãg af kul og sr.å1lige wilkår på markedet i Frankríg, i ffrskland og¡ j_ aàrige delt.agende lande, udvikling ãf den- fæ11es eÉsportandre lande, en ensarlet forbeãring af levewilkåiene'arbej derne i disse industrier. n -

som

øv-
E.I-L
for

Ðenne plan førte til, at Belgien, Frankrig, Holland, Italien,
Luxembourg og Tyskland underLegmede Traktat. af l_g. april l-951
om oprettelsen
nes præambel
hedder deL bl .a.:

af Det europæiske Kul- og Stålfæltesskab. T den_
- fremlagt i en ikke tidsfæstet. oversætÈeIse _

.' [deltagerlandene] . -. SOM HÄR SÀT SIG FOR at erstattse år_hundreders rivaliserÍng med en sammenslutning af d.eres væ_selÈlige inÈeresser, ved gennem opretÈelse aE et økonomiskfællesskab at nedlægge den første- grundsÈen ti1 et widere_gående gs uddybet fæIl_esskab me l1--em befolkningei, ãË. ilange t.íder har været spliÈÈet af blodige stridighåder, ogat skabe den institutionelle grund.lag, der kan'.r-r" i"r_ning'sgiwende for en fremÈidig fãl_les sïæbne, . . .',

f rraktatens artikel 9 Èales om "den overst.atslige karakEer', af
den opgawe, som påhviler medfemmerne af Den Høje Mynd.ighed.



2. TRAKTATEN OM DET EUROPÆISKE FÆLLESSKAB

ÀrÈ. 3
Med de í art. 2 nævnte mål
under de bet.ingelser og i
derme Traktat, indebære:

Trakt.aten om Det. Europæiske Fæ11esskab indehoLder b1 .a. føIgen-
de bestemmelser (ændringer gennemfØrt ved Traktat.en om Den Eu-
ropæiske Union fra L992 er arìført med kursiw) :

rrÀrt. 2
Fællesskabet har til opgave gennem oprettelsen af et fæ1._Ies
marked og en økonomisk og monexær union samt gen:nerr, iværk-
sæXXeLsen af fæLies poTitikker e77er akXioner som omhandfeX
i art. 3 og 3a at. fremme en harmonisk og afbalanceret ud.-wikling af den økonomiske wirksomhed i Fæl1esskabeE. som
helhed, en bæredygtig og ikke- infTationær væksx, som re-
spekterer miljøet, en ltøj grad af konwergens med hensyn ti7
de økonomiske resultater, et højx beskæftigeLsesniweàu, et
højX sôciaJ-X besl<T.ttelsesniweau, højneTse af TewesXandarden
og 7ívskwaTiteten, økonomi sk og sociaT samlørighed samt so-

.. f idari tet mellem Medlemsstaterne.

for øje skal Fællesskabets virke
det t.empo, som er foreskrewet i

'I

a) ophæveIse, Medlemsstaterr¡.e imell_em, af t.old oq kvan-
titative restrikÈioner wed varers ind- og udførsêI, så-
vel som af alle andre f oranstaltninger med tilswarende
r¡i rÞn i na

b) indførelse af en fæl1es handeJspoTitik,
c) oprextelse af et indre marked wed fjernelse af hindrin-gerne for den frie bewægelighed for varer, personer,

tjenesÈeydelser og kapital mellem Medl_emsstaterne,
d) indføreLse af f oranstaf tninger wedrørende personers ind-

rejse og færden i det indre marked som fàstlaqt i art.
J-OOc,

e) indførelse af en fælIes politik på landbrugs- og fiske-
ri ¿¡mrÅàat

f) indføreLse af en. fæ1les politik på transporEområdet,g) gennemføre1se af en ordníng, der sikrer, et konkurrencen
inden for det indre marked ikke fordrejes,

h) indbyrdes t.ilnærmelse af de nationale lowgirminger i det
omfang, dett.e er nødvendigt f.or det fæJles markãds funk-

it

j)
k)
1)
m)
n)

o)

t ion,
indføre7se af en poTitik pà det sociaje og arbejdsmar-
kedsmæssige onrå.de, herunder en europæisk sòcia1fõnd,
sxyrke]se af den økonomiske og sociaTe samhørighed,
indførel se af en miTjøçtoJ-itik,
s tyrkeL s e af f æ7 7e s skabs indus triens konkurrenceevne,
frenzrre af torskning og teknoJ-ogisk udwikTing,
tilskyndeJse ti7 oprextelse og udvík7 ing af xranseuropæ-
iske ,oet,
bidrag Xi7 opnå.e7se at et højt srsndhed.sbeskyXXeTsesniwe-

pl bidrag _ti7 kvalitetsuddanneTser og ud.f oldelsesmuTíghed.er
for MedJ-emss tateznes kuTtuter,



q) indfØre7se af en poLitik vedTørende udwikTingssamarbej -
de,

r) associering af de oversøiske lande og EerriÈorier med.
henblik på at forøge samhandelen og på at fremme de:r
økonomiske og sociale udvikling i fæLLesskab,

s) bidrag tiL styrkeLse af forbrugerbeskyttel-se,
t) indførefse af f oranstaTtninger på områ.derne energi, ci-

viJ-beskytteTse oq turisme.

ArÈ. 3a
7. Med de j arÈ. 2 r:æur:te måL for øje skaT MedTemsstaternes
og Fæ7lesska-bets wirke under de betíngel-set og i det terpo,
som er foreskrewet i denne Tnaktat, indebære gennemføre7se
af en økonomisk poTitik, der bygger på. snæver samordning af
MedTemssxat,ernes økonomiske poTitikker, pår det indze maiked
og på fa-st7æggeTse af fæi-Ies må7, og som føres i overens -
stemmeJ.se med prineippet om en åben markedsøkonomi med frí
konkurrence.

.2. SideLøbend€ hezmed og i overensstemmelse med denne Trak-
ta.ts bestenjne].ser samt tidsplanen og fremgangsmåderne heri
skal. deÈËe wirle indebære uígènkaTdelig fastTåsning af wek-
sel.kurserne,- dèr fører ti7 indføreLse af en fæ71eè vaTuta,
ECAen, og fastlæggelse og gennemføre7se af en f æLl-es penge-
og waTutakarspoTitik, der skal have som hoveùnåL at fas:-
hoJde prissxabiLitet samt, ud.en ac deEÈe måi berøres heraî,
at st-øtte de genereTTe økonomiske poTitikker i Fæll-esskabet
i owerensstemme.Z.se med princippet om en åben markedsøkonomí
med fyi konkurrence .

3. MedTemss|aterne og FælTesskabet skal i deres virke hand-
7e i owerensstemme.l.se med f øTgende principper: stabile pri-
ser, sunde offentlige finanser og mor:eiære wil-kå.r og en
hoTdbar betaTinqsbaTance.

FælTesska-bet ha¡:dTer inden for ranmerne af de beføieTser oq
må7, d.er er tiTTagt det wed. denne TrakÈat.

På de områrlcr. sôñ íkke hører ind under dets e¡.ekomþete¡,ce.
handL er Fæ77esskabet, i owerenss Ëer¿me-Zse med subsidiari-
t.exsprincippet, kun hwis og i det omfang må-Lene for den på-
Eænkte J:andT ing ikke i tiLstrækkeTig grad kan opfyJdes af
MedTemsstaterne og derfor, på grund af den påtænkte hand-
Tings omf ang e77er virkninger, bedre kan gennemføres pâ
fælTesskabspTan -

Fæl-Tesskabet handler kun i
for at nå denne Ttaktats må.7

À-l- A.

1 llê ôrrcrãl¡êr rìer^ ¡iþr¡ilg¡
- êt- Errrôr)Ê -Parl âment.
- eÈ Råd
- en Kommission
- en Ðomstol
- en Rerzj s j onsret -

det omfang, det er nødvendigt

Ë':o l I aqql¿:l-ral \r- rôt- ã-, ,*---*ges ar
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Ilver instiLutÍon handler inden for rammerne af de beføjeI-
ser, som er t.iI1agc den ved denne Traktat.

2. Rådet og Kommissionen bisÈås af et økonomisk og social-t
udvalg og et regionsudwalg med rådgivende funktioner.

Àrt. 235
Såfremt en handling fra Fællesskabets side viser sig påkræ-
vet for at virkeliggøTe eE af Fællesskabets rnå1 inden for
fællesmarkedets rammer, og denne TrakÈat ikke indehol-der
fornøden hj emmel hertil , udfærdiger Rådet på forsiag af
Kommissionen og eft.er at have indhentet udÈalel-se fra Euro-
pa-Parlamentet med enstemmigihed passende forskrifter her-
om. "

3. TILTRÆDELSESLOVEN

3.1 . Lov nr. M7 11. oktober 1972 om Danmarks tiltrædelse af De

europæiske Fæ-lleçskaber

Lovens SS 2, 3," 4 og 5 er affattet således:

"S 2. Beføjelser, som efÈer grundloven tilkommer rigeÈs myn -
digheder, kan i det omfang, det er fastrsat i de i S 4
.nævnte Èraktater m.v., udøves af De europæiske FæI]-esska-
bers instsitutíoner -

S 3. Bestemmel-serne i de i S 4 næ\rnte traktater m.v. sættes
i kraft i Danmark i det omfang, de eft.er fæIlesskabsretÈen
er umiddeLbarE anvendelige i Danmark.
Sxk. 2. Det. samme gæ1der de retsakter, der er vedtaget af
FæIlesskabernes instiÈut.íoner inden Ðanmarks tiltrædelse af
Fællesskaberne og offencliggjort i De europæiske Fællesska-
bers Tidende .

S 4. BesÈemmelserne i S 2 og S 3 vedrØrer følgende trakta-
ter m.v. :

"i

t.r

1. Traktat af 18. april 195i- om
ske Kul- og StåIfællesskab. . . ,
2. TrakÈat aX 25 - mart.s l-957 om
ske økonomiske Fællesskab,

^**^!r^1-^ -C ñ^!

^*-^!-^1^^ -¡ 1\^- ^. . 
-^* -.i!JP! ç L LË-L5C d.! r./CL Yr.r! \ry€r -

9-

S 6. Regeringen afgíver bereEning til folketinget om udwik-
I i n¡ron i na errrnn;pi <Þa Ë'-l I cccl¿=t-'ar
SEk. 2- Regeringèn underreLler eÈ af. fotketinget nedsat. ud-
valg om forslag til- rådsvedÈagelser, der bliver umidc.elbart
anwendelige i Danmark, el1er tii hvis opfyldel-se folketj-n-
ae t- < ma¡lr¡ì rÞo¡ cr ñalì\rê¡¡l i ã "
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er baseret på det af regerÍngen den 15. marcs !972 frem-
lowforslag, FoJ-ket ingsc idende !g7L-72, Èi1Iæg -4, sp-

I bemærkningierne tii_ dett.e, sp. 4}37ff, hedcer cieÈ3237 ff .

b] .a.:

).

"1. Den foreslåede 1ov víI gøre det muligt for Ðanmark acratificere Trakcat om kongeriget. Danmarks, Ir1ands, konqe-riget .Norges og Det forenede kongerige StÕrbritannien ogNordirlands t.ilÈrædelse af DeÈ europæiske økonomiske FæIl
lesskab (EØF) og Det europæiske AÈomer¿ergifæIlesskab (EURÄ-
TOM) og at tíIÈræde Afgørelse truffet samme dag ai Rådetfor De europæiske Fællesskaber om disse Landes Cilt:.ædelse

:f.o.a 
europæiske KuJ.- og Srå1fæl1esskab (EKSF) .

3_. 
' Lowforslaget ind.eholder de generelle lovbestemmelser,

som følger af- Ðanmarks filsluining E.il_ fæIl_esskaberne, her-'' under bestemmelser om folketingets samtykke tj_l optagelsen
i .EF, j f r. g:rundlowens S r9, .beltemmelser om overl-ãd.eÍse afbeføjelser -fra danske myndigheder Eil EFs instiÈutioner.j{r. grundlovens S 20, best.emmelser om folketinget.s koncrol
med uciviklingen i EF samt besEemmel_ser, cier sætter ciele af
fælles ska6srett.en i kraff i Danmark. tovgirrning, der i øv-rigL- er en forudsæÈning for, el_1er en føLge af , Danmarks
Èil-trædelse af Fællesskaberne, fremlægges i selvstæni.ige
lovforslag.

5. Den foresl-åede Lovs bestemmel_ser vedrørende overiadelseaf beføj elser til Fæl lesskaberrÌ.es institut.ioner oq ved.rø-
rende ikraftsættelsen i dansk ret af de umiddelbari anven-Äal ìa^ AêlÃ -r +ãr r esskabsreEEen, er udformeÈ som en næïme-re afgrænset henvisnj-ng tiI fællesskabsreccen.

ForpligÈelser, der indeholdes i den del af fæll_esskabsret -ten, der ikke er umiddelbart anvendelig, må opfyldes på
sædvanlig wis ved gennemførelse af den fornødne lovqr-¡ninä.

TilS2
Denne bestemmelse indebærer, at befØjel_ser, der tilkommerrigets myndigheder i henhoLd ti1 grundlovens S 20, overia-
des til De europæiske Fæl-lesskabers institutioner i det om-fang, det føIger af de enkel-te artikler i de traktaterm.v.. der er gengivet i bilag ! og 2 tif 1ovforslaget. Fæl-
l-esskabernes inst.itutioner har kun de befø-ie1ser. sôm be-
stemmelserne i Èraktat.erne t il1æqq.t ,i"r;.---'
Tildeling af yderligere beføjelser forudsæt.ter en traktat-
ændring, der skal ratificeres i overensstemmeì se med med-
lemsstat.ernes forfatningsmæssige bestemmelser, f.r Danmarks
vedkommende under iagttagelse af reglerne i grundlovens S19 og S 20.
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rils3
Ved denne paragraf sæLtes de umidd.eLbart anvendelige dele
af fæl1-esskabsretten, der er vedEageÈ inden Èiltrædelsen, i
kraft i Danmark.

Trakt.aterne er udarbejdet ud fra den forudsætning, at de
t.raktatbestemmel- ser, der efÈer deres karakter er egnede ti1
umÍddel-bar anvendelse i medlemsstaE.erne indgår som en del
af medlemsstat.err¡es interne ret. Detce fremgår narmlig af
EØF-traktatens art. f7'/ (EuRÀToM-traktratens art. l-50),
hvorefter medl-emssCaternes domstoLe i visse titfælde har
pligt ÈiI at forelægge spørgsmålet. om fortolkning af t.rak-
taten for Fællesskabernes domstol . Denne bestemmelse forud-
sætter, at de natíonafe domst.ole Í sådanne t.ilfæIde anven-
der traktatteksten og ikke en national- low, der omskriver
denne til intern ret.
For.så yidt angår ikraftsættelsen i da::sk rec af de retsak-
te-r, der er vedtag'e! af EFs instj.tutioner inden Danmarks
tilti-ædelse, f.øIger det. af traktaterne (især EØF - trakt.at.ens
àrt. 189) , at visse reÈsakÈer gæ1der umiddelbart i medl-ems -'scaterne og såì.edes ikke må omskrives til- nat.ional reÈ.

Ikraftsættelsen i dansk ret af den del af fæflesskabsret-
ten, der ef vedtag'et inden til-t.rædef sen er ved S 3 underka-
êi- êi êñ r->l¿l¡c Lro¡rr-n cn i n¡rar -

l-. For så vidt angår tsraktaterne gælder ikrafÈsætt.e1sen kun
bestemmelser í de som bilag ti1 den ioreslåede 1ov optagne
traktat.er m.v., der er opregnet i S 4 i lovÍorslaget.

2. Kun de bestemmelser, der ifølge fæl-]es skabsretÈen er
umiddelbarE anvendel ige ¡ sæt.tes i kraft i Danmark. ReÈ-
ningslinierne for, hvilke trakt.atbesÈemmelser der ifø1ge
fællesskabsretten er umiddel-bart anwendelige, fremgår af
Ðomscol-ens praksis.

Det afgørende synspunkÈ er, om en bestemmel-se efEer sit
aaar- ì ¡¿¡r-,¡l /r Â' âãFêt til at skabe inciiwi rJue l I e rêl- f .i crhê.lal.:çLL¡:j¡¡eu=J-

eller pi-igter, som borgerne kan påberåbe sig, ell_er som kan
gøres gæl-dende over for borgerne ved en naEional domstol .

DeÈ er eÈ begrænseÈ antal- besÈemmeiser af denne arÈ, cier
findes i trakt.acerne, først og fremmesL di skriminationsfor-
budene og forbudene mod at. indføre nye restríktioner af
forskellig art, dvs, undladelsesiorpl igtel ser, men også
visse regler, der indeholder posit.ive handl ingsforpligtel -
ser for sÈat.erne, har Domstolen anset for umiddelbart an-
vencielige. Endelig er bestemmeiser. der som EØF-trakt.atens
art. 85 og 86 henwender sig direkte til borgerne og påIæg-
aay ¡l.iaea nì iãFÂ9 ^ller t.il-deler dem r.eiticrherier. rrm.iddel -_ É e u _Y¿:ege_
bart anvendelige -

Med hensyn til de best.emmelser, der pålægger staterne
pligter, kræves efÈer Ðomstolens praksis, at best.emmelserne
iføIge deres natur er eg:nede E.il- a-L skabe retsvirkninger

{)
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mellem medÌemsstaterne og borgerne. Dette er tilfæIdeÈ, så-
fremt bestemmelserne indeholder en klar og ubetingec for-
pligÈelse, som hverken med hensyn til sin gennemføre1se el--
l- er med hensr¡¡ t i I si ne wi rk¡ i n¡rcr f ¿¡rrr¿l<ãt-lêr êñ ì rÂar-j l-.o-sr¡ r:ruj _ res¡r
fra fæl-fesskabernes instit.utioner, og, som ikke overLader
noget skøn ÈiI medlemsst.aterne med hensyn t.il_ gennemtørel-

? ñê rêrêâÞrêv -^n inden tiftrædel-Sen er wedtaoet âf 4F-
institutionerne, og som eft.er fællesskabsretten finder di-
rekte anvendel-se i medlemsstaÈerne, er fØrst og fremmest
forordninger og de hertil svarend.e (genereì-Ie) beËlutninger
for EKSFS vedkommende. En forord¡ing er íf.øIge EØF-trakt.a-
rens ârl- . 'l 8g I F:ITR ATOM- Èraktatens art. t6t) ¡l menavl di crqf !r¡ç]]Y1¡ rs¿Y ,
den er bindende i al l - o¡l¿ol rha¡ìar ^Ã Æælder umiddelbart i
hvez: med.femsstat. e..f"tîi"9"r--.ããi"äËr" i henhold ril EKsF-
t.rakt'at.en er iføIge trakÈaÈens arÈ. l-4 bindende i al_Le en-
ketrtheder.

i). .I modsætning -hert.iL er direktiver og beslutninger,
til medlems.staterne, ífø]-ge EØF-traktatens art. - l-89
TOM-ÈraktatenF art. l-61-) alene bindende for disse

reEfeÈ

på grund-
for direktii¡eis vedkommende kun for så vídt angår
sigt.ede måI . Tilsvarende gæ1der for hensÈillinger
lag af EK9F-t.raktatens art. 14.

Díssé retsakter opfylder føIge1ig normalÈ ikke kriterierne
for umiddel-bar anwendel-se i nedl-emssEaterne . Ðomstoien har
dog i ganske enkel-te neget specieil_e undE.agel sestif jæLde

' anset bestemmelser i direkEiver og beslutninger retceÈ til
medLemsstater for direkt.e anvendel_ige i medlemsstaterne Èil
sikring af borgernes reÈÈigheder over for medl_emssÈaÈerne .

Til- S 5
11,1 StJ< - _L

Denne paragraf tilsigter at sikre folketingets muligheder
for at være orienteret om arbejdet i EF og udøwe en parla-
menËarisk kont.rolfunktion. En Èíl_svarende bestemmelse fin-
des i de fLeste af de nuværende medlemslandes lovqir¡ninq.

Regeringen har hidtil udsendt årlige beretninger om Danmark
og De europæiske Fæl-l-esskaber i forrn af supplerende redegø-
relser til- rapport.en om "Danmark og De europæiske FæIIes-
skaber't, der udsendtes i 1968. Disse redegiørelser vil efÈer
ÈilÈrædelsen bl-ive afløst af den i stk. 1 nævnÈe beret.n¿nq
der vil f remkomn.e årliqt.

Mecil-emsstaÈernes parl-ameD.ter er inddraget i EF-samarbejdet
igennem Ðet europæíske ParÌament, d.er er oprettet i i:enhoid
til- EF-traktaterne, og hvori Danmark bliver repræsentereÈ
af 10 folketingsnedlemmer. ParLamentet. har irnidlertid efter
traktaL.erne kun begrænsede befáje1ser, og den parlamenta-
riske kontrol wil sål-edes fortsat i væsenÈliqt omfanq blive
udøveE gennem de naÈional-e parlamenÈer.

'Ia _L SCJi. Z



Af de ovenfor anførte grunde foreslås endvidere en besÈem-
melse, hvorefter regeringen underretter et folketingsudvalg
om forslag til rådsvedtagelser, der nødvendiggør ændring i
danske 1ove, eller som finder umiddelbar anvendel-se i Ðan-
mark.

En sådan bestemmel-se fi ndes i forbundsrepublikken Tysk-
land . "

I ministeren for europæiske markedsanl iggenCer, Ivar Nørg:aard.s,
fremsættel- sestale, Folketing'st idende f97L-72, sp. 3629ff, hed-
der det bl- . a. :

. "Det er en historisk beslutning, folketing:et skal Èræffe i
forbindelse med behandlingen af dets lovforslag, som jeg i
dag.har den ære aÈ fremsætte for tinget. Beslut.ningen vi1
være -af vidtrækkende betydning for Ðanmarks fremcid, og det
-er Íørste gang, at Èinget i henhold til grundlovens S 20
anmodes om -at overlade beføiel-ser. som efEer qrundloven
Èilkommer ri-gels myndighecier, Èil en mellemfolkelig myndJ.g -
hed.

Ved traktat.en er der opreÈtet en internat.ional organisaci-
oD, siom hvíl-er på et eget reÈssystem. De.Lte reÈssystem er
forskeiligt fra det samarbej dsgrundlag, som fasLlægges ved
andre inÈernationale overenskomster som f .eks. EFTA-Èrakta-

-ten. Denne forskel viser siq først oq fremmesÈ cå Eo måder:

For det. fØrste ved traklatens j-nst itut ionelle regler, som
indebærer, ai der til-Iægges visse af Fæl-l-esskabet.s organer
såkaldte overnationale beføje1ser. Ðette er jo baggrunden
for, at folketingets besluÈning skaì- træffes i overensstem-
mel-se med grundlovens S 20-

For det. andet ved ae traktaÈens bestemmelser kl-art fasÈIæg-
ger grænserne for insE iEutionernes beføjelser ti1 at Èræffe
besluEninger. Ðette betyder, aE medlemslandene ikke kan
iræffe beslutning'er i Fællesskabets organer, som. ikke ud-
trykkelig er hjemlet i trakt.at.en. Hvis medlemslandene øn-
sker at udvide samarbejdet ud over deE i trakEaten fastlag-
te, må trakÈaÈen ændres, eller der må indgås en ny t.rakt.a!.
En ændring af trakÈaten kan ifø1ge S 235 kun ske, hwis lan-
dene besLutter ændringerne på grundlag af forhandlinger på
en konference mellem medl-emslandene og result,ateL er god-
kendt. efter hverc lands statsreclige regler. For Danmarks
vedkommende indebærer detÈe, aL folketíngets godkendelse
skal- foreligge. Er der yderligere tale om, at ændringerne
til-lægger FællesskabeÈs organer nye overnationale beføjeI-
ser, kræves g'rundlovens S 20 iagttaget, dws. vedÈagelse ved

^^ fìari-=l i fnlÞorinaa¡ allar Èr¡i c ¡la¡ ìrcrrL s'JÈiLLcLlcres ______ *__ -<Un
opnås simpelt. il-ertai, godkendelse ved en folkeafscemnrng
som nu/ hvor vi skal- tiltræde Romtraktaten.

Nogle af delÈagerne i diskussionen om vor suverænit.et.saf gr -

i)
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vel-se synes ikke at have forstået deÈÈe klare princ:p. Vedwor evenÈueLLe tiltrædei_se af Romtraktaten og de ãvriget.raktat.er ved vi rrØje, hvilke spørgsmå1 der- uni=rgivãsovernational beslutningskompetence, og hvilke betì,-gãIserder gælder for denne kompetences udøvelse.

Efter debat.ten at. dømme synes der også at herske en :il-sva_
:::U_. 

.Ot-rhed med hensyn Èi1 rraktatens af stemnings=eg1er .

Det. er vigtigt aE gøre sig klart, at bestemmelse=ne omflercalsafgørelser i real_itet.en ikke anvendes i det caqliqe
samarbejde. Dermed har disse regler dog ikke rniste¡ ãerãsbetydning. Deres eksist.ens indeholder en krafticr rlnf,¡r¡lri n¿r
til- medlemslandene ril- aE søge efrer--k;;;;Ì.iã;;Ë#;
som alle kan tilslutte sig. InÉet lanC ønskèr aE kom;re I enéituation, hvor deE bliver i mindretal og må se sig over-
sÈemÈ -af sine samarbej dspartnere. FlerÈalsaf gørel--ser måderfor anses for et ret upraktisk middel i inÈernacionaLt

.. samarbejde, sä snart det drejer sig om afgøreÌser af væ-sentlig beËydning. Det ville hurÈigt. få samãrbejder cil atbryde sammen, -.hvis snert dec ene énarÈ det andát medlems-land blev udsat. for, at. besl_utninger blev gennemfØr: Èrodsdets modstand.

Den faktiske tilstand i EF, hvorefter flertal-safqørelser såat sige aldrig Èræffes, vil_Ie cierfor sikkerÈ unciãr a_le om-
stændigheder have eksisterets i De europæiske FæIlesskaber.
Nu ligger det imidlercíd sådan, aÈ den;e praksis ui.:rykke_lig er af¿alt ved dec såkaldte iuxenrbourgforlig. :-:eii erdec fastslåeË, at medlemslandene i enhver èag, hvor et eI-Ier flere medlemslando-" særl_igi vigtige inteiesser scår påspil , wi1 søge gennem forhandJ,ingei ai nå ti1 et komcrorniË,
som samtlige medlemslande kan tilslutÈ.e sig. frankii_g har
desuden fasthol-dt, at et medlemsland ikke mi kunne nedlÈem_
mes, såfremt. et sådant kompromis ikke opnås, hwis det dre_jer sig om et. spørgsmål . som dec pågældènde land anser for
aÈ være af vitaL betyoning for dei.s inceresser. Fra fransk
og britisk side har man under udvidelsesforhandl inq.erne oåhøjeste poLiÈiske plan udtal-È, at de to landes reáerinoèr
beÈragter Luxembourgforliget., herunder de¿ franskã st"ãd_punkt.. som en afgørende forudsæÈning for deres deltacelse i
samarbej<ìet.. Da også de øvrige ansøgerlande har tii:l_uttetsig dette standpunkE., vj_l_ der j_ et EF bestående af tO ¡nèd_
l-emslande være 5 Iande, som indt.ager dette standpunk:.

Det. er de her gengirrne reElige og inscituÈionell_e træk, somgiwer samarbejdet i EF det.s særlige karakter. Overjladisk
betragÈeÈ er det. måske ikke særlig opsigtsvækkende, at et.ant.al europæiske lande har besluÈtet èig til aÈ samarbejdepå et retligt grundlag og inden for instit.ut j.oner rne¿vidtgående om end konkret afg.rænsede beføjelser. Ðet erimidlertid fØrste gang i historien, ac et såâant samarbej dehar kunnet gennemføres _ Det. er ikke nindst bemærkefsesvår_
digt, at disse ]ande har skabt enighed om at. bygige samar_bejdet på forpligteLser af en så klãr ,=urid.isk :<ãlák:er, atde har kunneE acceptere, at. forptígcelserne og d.e besluÈ_
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ninger, der træffes, underkast.es international ciomsLol-skon-
t--^ì ^ã i¡r-av¡¡{-ì^ñ^l /ì\rêì-\rårrn i ¡a ¡f êñ '.-fL--^ì ^ ì---.i+"Lrer vf e- u¡¡ L.rcrr-¡¡€!¡gJg I¡IÞLIL(r_
Eion, nemlig Kommissionen -

De¿ konkrete samarbejde, som er bygget op på grundiag af
RomtrakÈaten, er indtil nu af forholdsvj-s begrænset række-
vidde. Det drejer sig først og fremmest om toldunionen.

Ðet' nuværende samarbejde om toldunionen har skabt. et fæÌIes
varemarked for industriwarer mell-em medlemslandene. Der er
J-igesom i EFTA skabÈ t.oldfrihed i den indbyrdes samhandel ,
men i modsætning t.il EFTA desuden en fælles toldtarif for
import fra ikke-medl-emslande.

Jeg skal-.herefter sige nogle ord om den fæl1-es landbrugspo-
_L lt AJ< -

RomÈrakÈaÈens -regler betyder, at lønmodt.ag:erne har ret til
_at tage arbej de overalt j- medlemsLandene, og at de skal ha-
ve.samme beha4dling med hensyn til arbejdsvilkår, socj-ale
forhold, ret til bolig osv. som det pågældende lands egne

FEc a-t ¡Ì-'l arìnaqrcrr'l ar hr¡i I a¡- ¡å ¡ìal- nrin¡in ãt- 
^ê? 

ì l--y¡ *¿¿v+!/,

ke må finde forskel-sbehandlÍng sted på grund af nationali-

fnden for EF tÍlstræber man dannelsen af eÈ fæl-l-es kapital-
marked. . .

Konkurrenceregl-erne omfatEer bestemmelser om sÈaÈss-Løtte,
kontrol med monopoler og aftaler mell-em virksomheder samt.
of fentl-ige myndigheders indkØb. Ðisse regler, som tiisigter
at forhindre konkurrencefordrej ning, indeholder for hvert
enkeLt konkret område bestemmel-ser. der giver muligheci for
de fælles instituti-oner ti1 at skride ind over for overtrðe-
del ser .

Trods en forholdsvis vidtgående måIsætning har de konkrete
fremskridÈ inden for den fæl1es cransportpol_ itik hidÈil_ væ-
reÈ få.

fnden for EF har man på en række områder gennemført en til-
nærmelse af medlemslandenes lovgivning for ac gøre fælles-
markedet. effektivt. Eksempler herpå er veterinærlowgirnrin-
gen, levnedsmiddellovgi.vningen, 1ægemiddellowgiwningen,
sikkerhedsbest.emmelser for elektriske apparater, visse ma-
skiner og køTeEøjer. Endvidere selskabsl-ovgivningen og om-
sætningsafgifterne, som ifølge EFs regler skal opkræves som
moms -

Reglerne om energipol it. ikkken i EF findes i kul- og sÈåi-
t.raktaten oq Euratomtraktat.en.

\ì ./
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I Romtraktaten har man opst'il-let. måIsæt.ningen om en fæLles
handel spol-it ik, idet denne ses som en naturriq konsekvensaf tol-dunionen. Foreløbig betyder samarbejdet þå detc" om-råde, at EF-Iandene opcràder i fæIlesskab- i inïernaÈionale
organisationer på det handelsmæssige område, medens d.ebilaÈerale handelspol-itiske forhold stadiq er underlaqt detenkelte medlemslands kompetence, selv o. ãer find.er kónsut-taÈioner st.ed med de øvrige lande. Ðet er Èanken aÈ gennem-
føre en fælles handelspolitik også i disse spørgs*--ål- fra
1:: 

t. januar r-e74.

Om den økonomiske politik indehol-der Romtraktaten kun ram_
mebestemmelser baseret på en almindelig målsætning om in-tensiveret samarbej de på dette område.

Om skatstepol-it.ikken kan siges, at for at undgå konkurrence-fordrejning som føIge af forskelle i varesÈatter forudser
RomÈraktaten _et t.iInærmelse af medlemslandenes reqler på
<ieËte område .-

Ef ter denne giennemg:ang af
og af- de områder, hvorom
l-rêrÊl- rri I 'ì aa ^år* over
crmrl-hê.i.¡ô i E'F

EF -medlemskabeÈ s særIige karakcer
samarbejdet indtil nu er koncen-
lil nì ¡¡arnc f¡-rr ¡êf fra-¡i Äi¡-

...samtlig'e indust.rialiserede fande oq måske i særLio. c¡radde J-ande, som er el-ler bliwer me<jlemrñer af eÈ udvidãt'ff.
cr-år ¡r¡er €¡r ^-^L1L_,_.,.1_ yr r_.,r..r1êmer af afgørende betydning ikke blotfor dqn almindelige økonomiske udvikling, -men ógså for d.e
menneskelige levewil-kår. ja. i yderste kónsekvenJ selwe ek-sistensen af de samfund, som ti_ kender i dag. Jeg uænkerher på spildet af knappe ressourcer og på fãrureñingen ivideste forstand, de¡ er en følge af voi mangiende ewnè tilat styre den teknologiske udwj_kling, så den bliwer t.i1 garmfor menneskeheden uden samÈidig i rask tempo at opbiugejordens rigdomme og livsnødvendigheder som ren luft og reãt
vand.

Ðen her opridsede baggrund giver samÈidig et overbl_ik overde vigtigst.e em.ner, som wi1 biive drøftet på topmødet den'r9 - -2L. oktober, hvor man skal f asÈl_ægge rètnin-gsl-iniernefor de kommende års EF-samarbejde. só¡n bekend.t- delcager
Ðanmark sammen med de tre andre ansøgerÌande i forbered.éI_
serne til- topmødet.. Der vil i de komménde måneder bliwe af-
hol-dt månedlÍge møder på ministerniweau, hvor man vil drøf-Le ovennæv-nt.e problemer, såIedes at der består muliqhedfor, at statscheferne i okcober kan t.ræf fe de nødvenãiqe
besl-uÈni-nger. Jeg vil gerne benytte lejlighed.en ril kort ãu
omtale __disse spørgsmåL for aÈ give et- inãtryk af , hvad vi
som medlem af EF kommer til_ aE tage stilling tiI, og dermedogså, hvad vi ikke kommer tit at beskæftiqã os meã. Ðet.te
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vil nråske kunne l-ede debatÈen ind i mêre frugtbare baner,
herunder især drøftelsen af, hvilken linie Danmark i givet
fald skal føIge i de kommende års forhandlinger i EF.

I forbindelse med forhandlingerne om den økonomj_ske og mo-

ü3 5 ãå" "iå"iå' 
-'å" 

J iî"5#- :iu'.ä 
" 

1 
" :H' :'"Ë:iì:å::' . i îîä -ger den største betydning, nemlig spørgsmå1eÈ om, hvorledes

man sikrer, aE deÈ industrielle samfund kan fortsætte under
menneskeværdíge former. I overvejelserne herom indgår for-
ureningsproblemerne, spørgsmåJ_et om demokrati på arbejds-pladserne, økonomisk demokrati og hele den industriètIe
produktionsmå1sætning, dvs. om der fortsat skal t.ilstræbes
produktionsudvideLser, eller om man i høiere c¡rad end hid-til skai lægge vægE.en på kvalicative eLemêni.erl altså criv-
seI og milj ø.

oe p¡obìemer, d.er opstår i denne forbindel-se, er så sÈore,
..at man næppe skâ l venÈe konkr.ete besfutninger på det kom- ,)

mende Èopmøde. På den anden side er problernernJ så påcræn-
gende, at.de_r må tages konkrete skridt med henblik på deres
røsnr-ng sa snarÈ soln mul l_gt .

Det. er í den danske debat bl_evet påpegeÈ, at cwervejeJ_ser
af denne art er i ¡nodst=.id med Romcrakiatens målsæLninq_
som bl-.â. er sÈígende økonomisk vækst basereE. på øget. pró-
dukt.ion og samhandel . intet l_and i vor del af verden-vil
med kort varsel på egen hånd kunne slå bak og indrette sig..på en mindre økonomj-sk vækst, selv om man skulle ønske det.
,Jeg tror ikke, at en mindre økonomisk vækst løser noqenproblemer. Vore samfundsmæssige forpligtelser vj_l_ fortãat
vokse og kræwe en øget produktiv indsaÈs. Opgaven må derfor
være at scyre denne på en sådan måde, ai. rovdrift på res-sourcer, iorurening og anden ødeiæggeJ.se af miljøet -iorhin-
dres. Ðet er indlysende, at de problemer, som trænger sigpå, bedst kan løses i et. inÈernationalt samarbejde.-EF haiet apparat med mange internationale sagkyndige og eC poli- l'-.ìtisk organ, Minist.errådet, som alleredé i- prãXsié har- vist '' -.'
sig at kunne l-øse vanskelige problemer til fordel for alLe
medlemslandene. EF ar rìorf¡rr \'êlêôñêr È-il at. udforme en Þo-liÈik, som kan dJ;.-;ã;;;g!p"i?ï"r"i- aä i"iã,iã.iä"ãi.
drøfEelser, som med stigende stsyrke fremtræder som nødven-

Regeringen vil på det kommende møde arbejde for, aÈ EF sna-
resi- crår i cr¡¡cr mê.ì ãf .ìì.ìêt- i I I a a¡!eÞu ya.! r y d.r.ry rtlL _ __ __ program indeholdende
konkreLe forslag, som sikrer, at man lian komme i qanq med
de her nævnËe spørgsmåi i EF med det sigte aÈ skabã eL ud-gangspunk! for samarbej de med andre interesserede l_ande.

Man bør naturligMis ikke g-Iemrne samarbejdec crn den mere
"klassiske" industripol it ik. DeC er af stigende betydningat opnå sÈørre ensartet.hed i erhwervslovgivãingen, lêtterã
adgang til industriel_t samarbejde mellem virksomhederne iforskeliige lande og ai få fastlagt fæl_1es sEand.aroer,



f.eks. med henblik på opfytdeì-se af s ikkerhed.shensyn og for
aÈ. opnå lige adgang til offentlige m1'ndigheders 1ièicaÉion-
er. Deliagelse i en sådan fæl_Ies politik vil give vore er_
hvervsvirksomheder de bedsÈe muligheder for at føIge med i
rrdr¡i k l i ncran Krrn hcrr¡a¡l êr^ .lêi nr: l ì ar. ¡\L¿rr ìr.__ at. sikre accept.able

:llOt. 
for invesÈeringer i produktudvikling og f orskn-ing.

Vi vil i den kommende tid utvivlsomt blive stil_let over for
Ønsker om aL styrke de eksisterende instituÈioner, bl_.a.
ved at. give dem kompetence tiI at drøfte forhold, som i daqii-gger uden for traktaternes område, herunder udenriqspolil
tsiske spørgsmåI . Medens vi er åbne over for udvidelsã äf a"
nuværende institueioners beføjelser og event.uelt opret.telse
af yderligere instit.utioner i det. omfang, der ef tale om
samarbej dsopgiaver, som falder naturligt inden for deÈ udvi-
dede EFs fremÈidige arbejde, viI det fortsat være regerin-
gens holdning, at det udenrigspolit.iske samarbej de bør fín-
-1:. ""*U uden f-or EFs Ínsrirurioner.

Iiwis jeg kor-t Skal resumere de konkrete fordele. reocr^i nrrcn
ser vãd-dansk medlemskab, vil jes især f;;È;;'f;ið;ã;';i;
punkter:

For det førsEe: Danmark viL friÈ kunne afsætte sine prod.uk-
ter i- et. stort marked omfattende 260 millioner menneèker.

For det and.et: Dansk landbrugseksport vil årlig indbringe'ca. 2 milliarder kr. mere i fremmed valuta oq- deríqenném
bidrage væsentligÈ til løsning af vore valutaprãblemel.

For det tredje: Arbejdskraftens frie bevægetighed wil også
betyde, at danskere vil få rer. til ar tase a¡beide i aile
fællesmarkedslandene rned fuld social og lø-nmæssiq- l-ioestil-
Iing med <iisse l-ancies egne borgere.

For det fjerde: Ðanmark vil í stigende grad få adgang ti1et. fæI1-es europæisk kapítalmarked og dermed til rigeligerekapitalforsyning og dermed lavere rente Då samme hãrinãet -ser som andre medlemslande .

For det femLe: Dansk erhvervsl-iv vi1 blive værnet mod kon-
kurrencefordrej ning, som finder sted på grund af udenlandskstatsstøtte. udenlandske koncerners monopolpraksis og ved
udenlandske of f entl ige indkøbsmyndigheders bãgunstigel se af
eglrle virksomheder .

For det sjetste: Gennem samarbej de på transportområdet ogt.ilnærmelse af erhvcrr¡ql nrr¡r'i rr- ì -^ "i I danskè virksomhedei
undså en række ikke-1ìü;JJ;Ë'Ëi-.'ä?':.r,s.t for samhand.eten
med EF-landene.

For det s).vende:
ol¿ci ctor¡n¡la ¡a i

Danmark får adgang til_ at .lêl r=rYê ì Á-r
om produktud-det forudsete EF- samarbej de

og t.eknolog:-.vikling, forskning
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For det ottende: Danmark vil som medlem af EF kunne defËage
ì l¡1f,.¡rmni ¡aa¡ =€ ¡lar irr¡lrrcrrin¡l iticÞa c:m:rhaiÄa nm mi l -
jøbeskyttelse i afle dets former.

For deÈ niende: Danmark vil få reel medíndflydelse på de
foresÈående internacionale t.old- og handelsforhandlinger,
som kan bl-ive af stØrst.e betydning for viLkårene for vor
samhandel med udl-andeÈ .

EndeJ-ig for det tiende er det af livsvigE.ig betydning for
Danmark aÈ kunne delEage i et bredt europæisk samarbej de om
de påtrængende val-ut.ariske problemer som leC i et snævert
samarbejde om til-reÈEelæggelsen af den økonomiske politik i
¡to r¡ccl-arrr¡r,1:Êì cì¿.ê l --,r^ -^- ì -r--,qì ^ ^rirr.an¡la ar¡â r¡.i l ho_Pets^e 9 èerYe¡rse :Jrqu v ¿r !e -

stemme vilkårene for Danmarks udenrigsøkonomi og hermed Ïor
danske p-risforhold, produklion og beskæftigelse.

Udvíklingen på alle de områder, jeg her har nævnt, vil ef-
ter eI sandsynl-ighed tage farE i de nærmests kommende år.
Den vil ikke -alene få den største betydning for Danmarks
framt-iÁ ma¡ ¡¡rcå rrrlfnr¿lrin¡r t-i I .l:ÌìcÞê er.lrciácra

'danske funktionærer, dansk erhvervsliv og dansk administra-
tion af en strøÌreLse og karakter, som vi aldrig før er ble-
veË stillet overfor. Jeg er overbevist. om, at det danske
samfund viJ kunne leve op til denne udfordring.

DeE er derfor regering:ens opfattelse, aC det må være en
indlysende dansk inÈeresse på nærmeste hold at være meci til
aE forme denne udvikling. Vi mener, vi har forudsæcninger
for at bidrage positivt. hertil-, og at vi har vigtsige danske
i¡i-creqqcr âi- \¡ãrêj-ecre. Dêl- wiìle w¡pre et afqørencie bfuci på
efterkrigscidens danske udenrigspolitj.k, hwis vi ikke søgte
at. være med dér, hvor beslutninger træffes, og tage vort
mcdenswar f or- . hworl edes rrrìr¡i k l i ncren ì. wor del- af verden
skal formes.

Vi har ingen sikkerhed for, at eÈ udvideÈ EF vil- kunne fin-
de de rigtige Iøsninger på de brændende probfemer inden for
en kortere fremtíd. Der er derimod god mulighed for, a'E der
kan skabes eÈ grundlag for større fremskridt og stabiliÈeÈ,
som vil være af afg'ørende beiydlÍng for fred og veJ-sE.and
ikke alene for de europæiske lande, men også for lande i
andre dele af verden. Efter al-c at dømme er mulighederr bed-
re i dag, end den har været på noget andeÈ tidspunkt. siden
den 2. verCenskrig. DeE er nu, chancen er der. vi har ingen
garanti for, at denne chance vil komme igen. Det er ud fra
ønskeÈ om at Êage den udfordring op. som l-igger i EF-med-
lemskab, at regering'en fremsætÈer lovforslaget om Danmarks
tilslutning til De europæiske Fæl-l-esskaber og anbefal-er det
ri l -^¡Þ^-^ì -^ trL-rJ- vE\¡Lo.:ç-Ðç.

Sam crrrr¡¡ll:o for Ê'¡¡lkeii¡c¡crs hch¡ndì i ¡cr ¡f i ¿r¡¡fnrql ¡crei i nrirr'ì l<

êl- resnô¡srm aicriwe- af nro=essor. çl- Í1¡- Max SørÞnscn i ianu-
l-971- på anmodning af regeringen og en redegørelse udarbejdet
,fusÈiEsminisÈeriet j- juli l-972.

('i
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I Max SØrensens responsum " ForfatningsreÈ l ige problemer i for-
bindel-se med Danmarks indtræden f De europæj-ske Fællesskaber"
(Èrykc i Jurísten 1971 side 434 ff) hedder det bl .a.:

"ved undersØgelsen af, om tilsl-utning ti1 Det europæiske
Fæ1lesskab forudsætter overdrageJ-se af beføjelser i videre
omfang end dækket af S 20, mel-der sig først spørgsmåIet, om
overdragelsen vil- ske "i ¡lærIf.ere bestemË omfang,,, sål-edes
som bestemmelsen kræver det, eller om den viL ske i et ube-
stemt omfang.

Det citerede udtryk betyder, aE der ikke ganske generelt
kan ske-en overdragelse af f .eks. al lovgivningsmagt eller
al udøvende magt. Den 1ov, der vedËages, skai. entsen direkte
el-Ìer Ved henvisning' c.il traktat.teksten præcisere det om-
fãngi hvori oyerdragelsen sker. Ðenne præcisering kan bestå
i en angiwelse ai de sagsområder efler emneområder på hvil-
ke de fæi-lés organer skal kun¡re udøve beføje1ser, samÈ en
anþiwelse af beføjelsernes indhof<i. f .eks. om de går ud på
at. fastsætËe generelle regler, iræffe konkreÈe beslutninger
af adminisÈrativ karakter eller aî.1øre retstvister. Kravet
om at sådän præcisering skal fremgå af ioven udelukker, at
det _overlades Ei1 vedkommende inÈernationale organer selv
at bestemme omfanget af deres beføjelser. Derimod ligger
der ikke i grundlovsbestemmelsen nogen kvancii.ativ begræns -
ning. ÐeÈ kan altså ikke kræwes, aÈ overdragelsen kun sker
.i hê.rr;Þñ qê1- ¡¡mf :n¡r /l.'^ ì vi --Â ^ñ;-nÆ c l I cr- nå m.i n¿ìra r¡a-¿ !e:,!4¡rÈeu vs.-e¡¡:J r r rlrYs !.,Lr'l-o.l'rY
sentlige sagområder.

En undersøgelse af Rom-trakiaten vÍser, at' de fælles orga-
¡ave r-.afa.ialco- a* fastsat med t.ilstrækkel_iq bestemthed til
at grundl-óvens krav er opfyldt. TraktaÈen dãfinerer de sag-
områder, på hvilke beføjelserne skal- kunne udøves, sål-edes
som deÈ fremgår af overskrifterne på de enkelÈe hovedaf-
snit :

Eri a r¡= roÈrar¡:oaa'l car r.-ñÁhñìôôi ilan f¡i a ì.rar¡¡aal ì aÈo¡l f¡rr Ê:J v-vv+

personer, tj enest.eydelser og kapÍtal . Fælles regl-er (om
konkurrence, fiskal-e bestemmelser m.m.), Den økonomiske po-
liÈik og Socialpolitikken. Uden for disse områder er Fæl-
lesskabets myndigheder ikke kompetente. Familieretlige for-
hold, den almíndelige straffereÈlige lovgivning, kulturpo-
ÌiCikken og skolepolitikken kan nærrnes som t.il-fældigt valg-
te eksempl-er på sagområder, der ikke hører under Fællesska-
bets kompetence.

Selv indenfor Fællesskabets kompe-"enceområde kan dets myn -
digheder kun udøve de beføje1ser, som traktat.en hjemler.
Nogl-e af disse rækker principielt ikke videre end tradit.i-
onell-e inÊernaÈionale organisaÈioners folkereclige beføjel-
ser. Dec er således ikke på alle områder, der kan udøves
beføjelser, som beror på en overdragelse af nationale be-
faiclcar Êkqcmnaìr¡i c i<¡n n;c¡¡¡ac âi 'ñâ y'r¡ì..rn ì corìn¡r :f Inr¡-



givningen i henhold tí1 art. 1Oo ikke kan ske ved forord-
ning, men kun ved dírektiv, det vil siqe en besl_utninq, somve1 forpligcer medlemsstat.erne fotkerãtiigt, *"n sorl .t"-
t.erne hver for síg må omsæE.t.e til- naEional ret i overens-
st.emmelse med deres respektive forfatningsregler. Ligeledes
kan nævnes, at Fællesskabets organer kun har megeE. snævre
beføjelser på den økonomiske politiks ornråde, idet disse
beføjeJ-ser i hovedsagen er begrænsec tiL at søge medlems-
st.aternes politik koordineret ved rådsÌagning og hensiil--'I i noe- nå anke l rê ôunktêï vê.ì âi- rr¿lf>râi aa .l i--L; ì.'^-r !,s v¡¡¿¡ç4 e

på intet punkt. ved at udsÈede forordningier.

I debaÈÈen om disse spørgsmål har det været gjorc gældende,
aÈ trakÈaÈens art'. 235 ikke opfylder grundlovens krav om en

:Tr*"r" 
bestemÈ afgrænsnJ.ng.

En fortolkning af denne bestemmel_se på grundlag af trakta-
terls _auEoritaÈive teksÈer viser dog, at denne bestemmelse
ikke har en så vidtgående rækkevidde, son det undertiden
formodes i den offenÈlige deba! her i landet. Den begræns-
ning som ligger i henvisningeri Eil- et af, !'ællesskabets måJ_,
ud-trykkes i d.eri franske tekst ved ordene "un des obiets dela "CommunauÈé". Ðet fremgår heraf, aÈ der ikke sigËes tit
de europæiske enhedsbestræbelsers generelle og 1angsigt.ede
målsæt.ning som formuleret i traktatens præambet, meá Lil de
opgaver som defineres i artiklerne 2 oq 3. Gennem oÞreqnin-gen i arrikeì 3 er disse opgaver knycter ril_ dec äftãreae
nævnt. e virkeområde, som fremg'år af overskrifterne ti1 trak-.tatens hovedafsnit. Der er således tale om samme saqliqe
begrænsning¡ som er karakÈeristisk for Fæil_esskabets ,rir*-
somhed som helhed.

Den anvendelse, der i hidtiCig praksis er gjorE af arÈ.
235, bekræfter, at arÈiklen har en sådan beqrænset række-vidde. Ðens formåL har wæret at muliggøre en udfyldning af
oe hulier, <ìer måEte vise sig at være i traktaE.en som fãIgeaf aÈ man ved traktattekstens udarbejdelse har overset ãt
eller andet praktisk problem. Ðen kan ikke bruges tiL at
udvide Fæl-l-esskabets virksomhed ti] omr-åder, sõm ikke er
*:5::..1t -t:i\t:r"n_aller 

riI ar sive Fætresskabers myndis-
*..dre beføjelser end dem de har ifø1qe

Èraktatens øvríge bestemmelser.

Ønskes det at foretagie en udvídel_se af Fæl_ Iesskabernes
virksomhedsområcie el,ier ei c:nretre n\rê .rr.r:rìê1- êl I êr. t-i I -
I æsse de b e s È å ende ;;;";; --;--=-"-;;r i;ï 

":yã 
ï;;".,="î'o,a" å,,

anden fremgangsmåde føIges, nemlig en ændring ãf traktaten
i F¡21 ¡ø ;¡r )1â Êñ
når den e r ra È i f i c e,."" 1?:,.i:uil:åT "å"t'J:å,tï""i.::i3:i*:melse med deres statsr^crl i r¡,a .ra.Ìlor .ifr. art. 236 sidstestk. rndebæ=er ænari-n-jlï 1T'o.r-"-r"a-t-"-ge rll at nye bef ø j eÌ seri S 20's forstand, rnå fremgangsmåden efter denne paiaqraf
fø1ges for Danmarks vedkommende .

('j

DeÈ har i den danske debac været hævdet, at der kræves
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en grundlovsændring, for at Ðanmark kan respekÈere detprJ-ncíp, aE FæTTesskabernes retssystem skaJ, hawe forranq
fremfor medl. ems^s ta Ë ernes naiionaTe retssysxemer. Uanset aE
det- næv¡.te princip ubesÈrideligt er fastsiået i teori ogpraksis, er det ikke for Danmarks vedkommende nødvenciiqt ai
ænrìre ¡rrrln¡ìl ôr¡pn fnr ãi rêeãêLt-âra Äar

At også yngre love må vige for traktat.bestemmel_ serne kanikke direkte uciledes af t ilÈræcielseslowen, og det. kan næppe
heller støtt.es dírekte på grundlovens S 20. Det er imidlèi-
t.id et almindeligt princip i dansk forfatningsret., ar 1ov-
givningsmagten formodes aÈ respektere Landets internatíona-
le forpligtel-ser. I tilfæIde af til_slmeladende uforenelis-
hed mellem en l-ov og en int.ernat.ional fo4)IigÈefse fortoi-
5: :,"';Jü"åî1 

"' 
i?"Ï?åf *l' iål"i, ii# :' i'f Lï, "::å:i:' ,.i:hvis lovgivning:smagten bevidst har villet sætte sig ud. over

forp!.gtelsen, forel j-gger der en konflikt, som ikkè kan ud-
j ærmes gennem -retsanvendel-sen. Ðanske domscole oq admini-
sÈraÈive myndigheder må i så fald give aen danÀke regel
f or-rangen .

4. Ðet føIger af gr1 .'s S 20, at der kan biive tale om at
overdrage de beføjeIser, som iilkomrner rigets myndigheder,
men iftke om at t.ill-ægge internationale organer beføjelser
som går videre. Det har den betydning. at. eE. int.ernatlonait
organ ikke kan få till-agt kompetence til at forecage hand--Iinger í st.rid med de grundlovsmæssige begrænsninger, som
danske mlmdigheder, indbefattet lovg.ivningsmagten, er un-
dergiwet. Der kan navnlíg ikke ti11ægges cie int.ernat ional-e
organer beføjelser tri1 aÈ hancil_e i strid med de qrundfovs -

::lt"u. 
f rÍhedsrettishe<ier.

Problemet er ikke specielt for Danmark, men melder sig ogsåfor andre medlemsstater. Ðet er jo et fæ11es træk for-de
vesteuropæiske sta¿er, bort.set fra Storbrit.annien, at fri-
hedsrettighederne er grundlovsmæssj_gÈ sikret. Setv om til-
svarende udtrykkelige besÈemmelser ikke findes i Rom-trak-
t.aten har Fællesskabernes domstol dog i sin nyeste praksis
anerkendt, aÈ de almindelige, uskrerrne ret.sprinciÞper i
Fællesskabernes ret.ssystem indbefatter visse peréõnlicre
grundrettigheder, og at domstolen i givet fald Èan eftei-prøve, om disse grundrettigheder respekÈeres af FæIlesska-
Ïrcr¡a< mr¡n..ìi ¡rÈoâar

Som konk-lusion mener jeg derfor at kunne udta.Ie, at der fra
et forfatrningsret iigt synspunkt irÌtec er til_ hinder for, aE
Ðanmark tilslutter sig De europæiske Fæl_lesskaber ved aEder vedtages en lov i overensstemmelse med g.rundlovens S
20 .,

f ,Just itsmil-tisieriets redegørelse af juti L972 f.ar visse staEs-
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retl-ige spørgsmål i forbindelse med dansk t.iltrædeIse af De eu-
ropæiske Fællesskaber (trykt i Nordisk TidsskrifE for lnterna-
r ì,îñâ ì pêr 1q'71 c Áq f f I hoÄÄor ¡lar ì-,1 = -

"AFSNIT II
f)e euronæi ske Fæl l esskah,ers' r.êf1 i.rp karakter

3. ReaktionsmuTighederne i
overETæde7Ée

ciTiarde af forpL igtei sernes

I traktaterne har medlemsstaterne i eÈ nærmere angivet om-
fang henskudt afgøreì-ser vedrØrende fællesskabsretEen til
en særlig domstoi .

b. l"ledels Domstolen ikke er kompet.ent. til at erkl-ære en na-
tionàl lov el-ler adminislrativ regel for ugyldig. har den'b<¡føie1se til at annullere Rådets og Kommissionens bindende
retsãkter, jir. EØF-traki.aÈens art. 173 og L74 ...
r- Ve¡l sirìan ¡f de foran nævnte beføiel ser t-i'l al af.:atragLJg L ¿

konkrete tvister vedrørende medlemsstaternes og fæl-1es-
skabsinsEiÈut.ionernes manglende overholdelse af trakcat.ens
beste-¡nmelser, har Domstolen i nedfør af arÈ. I7'7 en vigcig
kompeÈence til at afgøre spørgsmål om fort.oi-kningen af
traktaten og om gyldigheden og fortolkningen af reEsakcer

. fra Fællesskabets instiÈutioner, der rejses ved medlemssta-
ternes naÈionale domst.ole, fordi beswarelsen heraf er en
forudsætninE for afgØrelsen af en anlagt retssag ("præjudi-

:l:tt. spørssmå1").

Gennem denne beføjelse kan Domstol-en wed sin abstrakte for-
tolkning af fællesskabsretten give udtryk for sine syns-
punkter med henslm iil- rækkevidden af medl-emsstaÈernes for-
nl irri.aiqcr .rc h¡r s.tñ ftêm<l-i ì I in¡ra¡ ¡a¡lar¡f¡rr i :fc¡rì t ¡z
punkt 2 og 3, viser, også gjort. deE.. Men den konkreëe an-
vendelse af disse synspunkter er overl-adt tiL den nat.ionale
domsÈol. og arÈ. 'J-77 gj-wer ikke i sig selv Fællesskaberne

l:?"r 
r"^O"ionsmulighed over ior craktatbrud-

4. ÐomsEoTens praksis

Som følge af fæIJ-esskabsdomstol-ens enereÈ på fortolkning af
trakcaterne kan man imidl-ertici ikke indskrænke síg -uil at
bedømme spørgsmål-et alene på grundl-ag af trakÈaternes for-
mulering. DeÈ er også nødvendigt at undersøge, hvilken
stil-l-ing Domstolen gennem sin forÈol-kende virksomhed har
indtaget. til spørgsmåle! orn omfanget. og, rækkevidden af med-
IemssÈaternes forplig¿el-ser.

a. Ðomstolen har - som nærmere omtalt i afsniÈ V - i en
række præjuciicielle afgøreiser efter art.. 177 fastslåeE., at.

í--r
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trakt.atbestemmel-ser, som efter <ieres ordiyd alene fast.sæt.-
rer piigt.er for medLemsstat.erne samt. bestemmelser i ciirek-tÍver og besJ.uLninger retter t.il- medlemsstacerne under vis-
se betingelser er umiddel-bart anvendelige i den forstand,
at de medfører rettigheder for den enkefte virksomhed el_ler
borgrer, som denne kan påberåbe sig over for de nationafe
administrative myndigheder under sager anJ-agt ved de natí-
onal-e domstole. Disse afgørelser vedrører Àåledes fæI1es-
skabsreglernes anvendelse i medl_emsst.ater¡.e . De har førscog fremmest betydníng for forholdet meÌIem medlemsstaÈerne
og borgerne - Med hensyn til medlemssLaternes forpligrelser
over for FælJ_esskaberne har afgøreì_serne alene ãen-betyd-
ning, at. de præciserer, hvilke bestemmelser der skal an,rèn-
des umiddelbart af de national-e retsanve!.dende myndig:heder -

b. Ðomst-ol-en har endvidere ligeJ_edes som nærmere omEal_t ne-denfor i afsnit v i andre præjudicielle afgørelser fastsl_å-
e8,.. aÈ -de-" ikke berører den umiddelbart anvendelige fæIies-
skabsrets virkning i medlemsstaterne, at den måtte være i

..strid med nationale lowbesEemmelser ell_er med en bestemmel--
se i den nat.ional-e g'rundlow. Herved har Domstolen i reali-
Ceten udtalt -sig om rækkewidden af mediemsst.aternes for-pligtel-ser ÊiI' at anvende fæl lesskabsretten. Domstolen harimidlert.id ikke herwed taget stilling tiI, i hvil_ket omfang
eI1er på hvilken måde opfyldelsen af forpligr.elsen på forl
hånd_ska1 sikres.

c. StØrst. betydrling i denne forbindelse har deÈ, at Domsto-
Ien i nogle afgørelser har tagiec stilling ti1, hvorvidt
visse af folkerette''< ¡ìmin¡lol iõê ?êãIer kan anwendeS på_*Jv-eì,

medlemsstaternes forpligtelser ower for Fællesskaberne.

Man kan naturligvis ikke udelukke en videre udviklinq. i
Domstol-ens praksis på dette område. Imidlertid er der Ëomtidligere nærrnt íngen mulíghed for aÈ gennemtvinge Ðomsto-
lens afgørelser over for medleasstaterne. Man må derfor ik-
ke overv-urdere Domstolens mulighed for på egen hånd at æn-
dre FæIJ-esskabernes karakÈer. ÐomsEolens muligheder er på
dette som på andre områder begrænse! tii, hvad der i detlange 1øb kan opnås poliLisk dækning for i de enkelte med-
Iemsstater.

AFSNIT IV

l: ."O"O*"7ige 
betingeTser efter grundLovens S 20

2. Beføjelser kan efter grundlovens S 20 kun overl-ades Èil
mel-Iemf ol-kel ige nyndigheder "i næ::mere besËemt omfang't.

Der er i den sLalsreÈIige liÈÈeratur enighed om, at det
herved udelukkes, at aI myndighed af en vis art, f.eks. al_
dømmende el-ler al udøvende magt, overlades til mellemfol_ke-
lige myndigheder, og at der må ske en præciserinq. af de be-føjelser', der overlades- Derimod antages <ienne becingeise
ikke at indehoLde nogen kvantiÈativ eller kvalitatlt be-
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grænsning. Det kan derfor ikke kræves, at de overladte be-
føjelser kun har et. ringere omfang, eller at kun mindre
vigtige beføjelser owerlades. Det kan hefler ikke kræves,
aÈ de overÌadte beføjeiser skal være bestemt så præcist, at
::: 

tOn. kan blive rale om skøn og forEolkningsrvivl .

I S 2 i forsiaget til Lov om Danmarks til-træde1se af Ðe eu-
ropæiske Fællesskaber bestemmes deE: ',Beføjelser, som efter
grundloven t.ilkomrner rigeEs myndigheder, kan i det omfang,
det er fastsax i de i S 4 nævnËe traktater m.rz., udøves af
De europæiske Fæltesskabers instituÈioner.,' Omianget. af
kompeEenceowerl-adelsen er således præcisereÈ ved en
henwisning til- de eksisterende traktater om De europæiske
Fællesskaber. Ðer er efter Justitsministeriets oÞfatÈelse
ingien tvivl om, aE det efÈer grundlovens S 2O er tíI-
strækkeligt, aÈ omfangeÈ af <ie beføjelser, der overl-ades
til Fællesskabernes institutioner, er nærmere beste¡nt i de
tsr_akÈaÈer, hworÈil lowen henwiser.

à. Traktater¡e t.il1ægger ikke insÈitutionerrre nogen generel
kom.petence til- at udstede bindende retsakter. En inscituti-
on kan kun udsÈede en sådan ret.sakt., hvis den har udtrykke-
I icr hiemmel hcrlil i en CraktaÈbestemme l se - ÐêtFe nrlnc.i¡
er klart festsl-ået. bl .a. i fæIlesmarkedstrakÈat.ens art. 4,
der bestemmer, at "Hver instiË.ui.ion han<iler inden for ram-
merne. af de beføjeÌser, som er till-agt den ved denne trak-
ÈaË," Det er giivet., at disse "rammer" ikke er den alminde-
lige beskríwelse af FæI1-esmarkedets rnå1 og vÍrke, der fin-

.- des i fællesmarkedstraktat.ens art. 2 og 3, men alene de be-
sÈemmelser i de følgende dele af traktaÈen. der fast.sæÈt.er
beføjelserne for den enkelte insÈicuiion.

Noget andeE er, aÈ al.E. 2 og 3 rnedfører en yderlig:ere be-
grænsning af instituÈ ionernes beføjelser. Hvis det, der
til-sigLes med en retsakt, ikke er omfattet. af FæIlesskabets
mål , vil denne ret.saki være ugylciig, selv om den for så
vidt. har hjemmel i en konkret besÈemmelse i traktsat.en. Der
kan således opstilles eÈ dobbelt krav til al_le retsakter,
der udsledes af Fæl-lesskabet.s instit.uÈioner, De skal have
hjemnel i en konkret. bestemmelse i ÈrakE.aten, og de skal
ligge inden for trakÈatens formål-sbestemmelser.

Som iølge af dets ubeÈingede krav om hjemmel i en konkret
trakÈatbestemmelse er FælJ-esskabernes institut.ioner i prin-
cippet underkastet et strengere l-egal_itet.sprinc j-p end det,
der efter dansk ret gælder for administraÈive m¡¡ndiqheders
virksomhed,- ... Dette må bI .a. ses på baggrund aÊ, ai trak-
t.aEerne gør indgreb i medl_emsstaLernes forfatningsretlige
beføj e1ser.

Hvilken reel betydning dette legal itetsprincip Lrar, beror
imidlertid på udformningen af de traktatbestemmel ser, der
indeholder de enkelte beføjelser for inst itutionerne, oqpå, hvor strengt princippet overholdes i praksis
h Fn rrcnncmrr¡nrr =f 1-rakl-âj-ernt's qrrc¡-i el I e hiammcl c}lcer-am-¡¿J vrrs¡e!È!sa Lç.rr_

.)
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melser viser, aÈ de spørgsmåI , som inst.itutionerne kan tacreop ËiI bindende regulering, er angivet. på en måde, .o* ú_tvivlsomE opfylder de forudsæÈninger, dei som forarr angivet
må antages at ligge i udtrykket ,,i nærmere bestemt omfang: "

Princippet om, at enhver retsakt. skal have hjemmel
tat.erne, _ bl iv-e-r i praksis overholdt. strengt. inden
europæiske Fæl1esskaber, og
I ^-

overholdelsen påses af

ì F--t-

Ðoms to -

c. Der findes imidlertid i
tat.er en bestemmelse, der
vendinger. Ðet drejer sig
23 5, euratomtraktat.en s art..
stk. 1, der i det væsent.lige

Fæl- l-esmarkedstraktatens art. .

hwer af de tre fællesskabst.rak -er formul-eret i mere genereLle
om fæl lesmarkeds traktat.ens art.
203 og EKSF-Erakt.aÈens art. 95,
har samme indhol-d.

235 bescemmer:

Def er ingen-.tvivl om, at indsættelsen af art. 235 har hafEcil formåI at -muliggøre en ùdfyldning af de huller. ¿ãr
matEe vrse s j_g at være i E.rakt.at.en som f ø1ge af , at nan vedtraktattekstens udarbejdelse har overset eË eIl-er andetpraktisk problem i forbindel_se med gennemførelsen af t.rak_tatens formåL. Art. 235 må netop Jes på baggrund. af detsErengt gennemførte legaiitetsprincip inden f-or De europæ_iske Fæl,Iesskaber.

Ðen anvendelse, Rådet hidtiì har gjort af arc. 235, bekræf_cer. at bestemnelsen har dette begrænsede formål .

Det europæiske ParlamenÈ har tidl_igere ytreÈ ønske om, atart. 235 anvendes i widere omfang, end det har wæreÈ tiL_fæl-det. Når der ikke har været sikker hj ernmeJ_ for en ret.s_
?k! --r- en af de specielle hj emmelsbeste-mme1ser, har Rådetimidlertid oft.e foretrukket at benyÈÈe sig af en særlig
f95m for vedt.agelser. der benævnes sóm "vedtãgelser af de íRådet forsamlede regeringsrepræsentanterr'. Disse vedt.ag;I:ser har.ikke hj emmel_ i fællesskabstrakt.aÈerne og må deifori princippet behandl_es som almindelíge folkereãIige afca_fer. Dette medfører bl_.a., at vedtagélserne ikke ãmfattesaf fællesskabsdomstolens kompetence - et forhold, som både
Kommissionen og Parlamentet finder uheldigt.
Det kan ikke udelukkes, aL Rådet i fremtiden vil
benyt.te arE.. 235 i videre omfang end hidtil, mensen af artiklen forudsæt.ter enstemmighed i Rådet,
Len inciehoider visse klare begrænsniñqer.

Art. 235 kan kun anvendes, når føIgende betingelser er op-fyldt:

- Den foreslåede handling skai være pákræve È for aÈ virke_liggøre ex af FæLfesskabexs må.J,
- handi-ingen skaL ligge Índen ior fæjlesmarkede:s rarüner.

vcr9(: ct L
anvendel-
nrr =rrìÞ-
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- Eraktaten må ikke i forvejen indeholde fornøden hj enmeL
herxiL,

- handJ-ingen må ikke stride mod traktatens øwrige bestem-
mel-ser.

Ved udtrykke! "Fællesskabets rnál" sigtes E.iI de måI , der er
angivet. i Erakcatens art. 2, smh. m. art. 3, (EKSF-trakta-
t.ens arc. 85 [rettelig art.. 95] indeholder en udtrykkelig
henvisning ti1 de tilsvarende formålsbestemmel-ser i denneÈr.ÞÈiÈ\ Ita¿r f^rÈ^lkninqen af ar.l-L- 2 kan der nat.urlicrvis
ikke ses bort fra, at bestemmelsen findes i en ÈraktraÈ om
opretÈelse af et europæísk økonomjsk fæl-lesskab. Det er så-
ledes givet, at udt.rykket " snævrere forbindelser mellem de
SEaEer, som deÈ forener" ikke kan omfatte f.eks. forswars-
politiske forbindelser.

Målet kañ endvidere kun wirkel-iggøres inden for Fæl-fesmar-
kedets Tatrnner. Der sigtes herved til de områder for FælLes-
sk-abets virke, der er opregneÈ i art. 3, og som fremgår af
kapitèloverskrifterne i traktatens anden, tredje og fjerde'del . Der er. såfedes tale om samme sagligie begrænsning som-gælder for institut ionernes øwrige virksomhed efter trakÈa-
ten. Det wiÏ f .eks. falde uden for Fællesmarkedets rammer
at -'fastssætÈe regl-er om indb¡¡rdes t.il-nærmelse af medlemsstra-
ternes ægteskabélovgivning.

gwis àet findes nødvendigt at
lesskabets virksomhedsområde,

" handling ville st.ride mod en
melser, må traktaten ændres.

foretage en udvidelse af fæl--
eller hvis den påkrævede

af traktatens øvrige bestem-

Eft.er j ust icsministeriets opfattelse kan der herefter ikke
være tvív1 om, at. bestemmelsen i arts. 235 og de Lilsvarende
besÈemmelser i de øvríge t.raktater ikke går ud over den be-
grænsning, der ligger i g'rundlovens krav om. at beføjelser
fTi 

*t overlades i nærmere bestemt omfang.

AFSÌi¡TT V
Da.nmarks aTmindeJige forpLigxeLser som medTem af De europæ-
iske FæTTesskaber

7. ForpTigtefsen tiL umiddeTbar anwendeLse af wisse fæLLes-
el¿al.:'era¡7 ar

a. ForpJigteTsens indhoLd og muTigheden for at optyTde den
efter gæTdende dansk Tet

Som medlem af De Europæiske FæIl-esskaber påtager Ðanmark
sio en fornl ìcri-else til- at ino.rette sin reisr¡rde¡ nå en så-
dan måde. aÈ visse fæIJ-esskabsregler anvendes umiddelbart
af danske domst.ole og adminisÊrative myndighedez'...

...oq en trakÈatbesÈemmel se kan ikke fortræn<¡e en udtrvkke -

fì



1ig int.ern retsregel, som den mått.e st.ride imod.

Der må sål-edes gennem en ændríng af gæJ.dende dansk ret ska-
bes en hjemmel for den umiddel-bare anwendelse i Ðanmark af
de her omtalte fæl Lesskabsreqler, der er nærmt nedenfor un-
der b.

b. Hvilke f æf LesskabsregTer omfatter forpl-igteTsen?

Umiddelbart anvendeJ-ige er førsE og fremmest de fælles-
skabsakt.er, der kaldes " forordninger', - ...
De fæI1-esskabsakter, der kaLdes 't besTutninger" , beskrives
som bindende i aIle enkeltheder for dem, de anqiver at være
rett.et til. Beslutninger er derfor også umiddãlbart anven-
delige, pår de er rettet Lil enkel-te borgere el-ler virksom-
heder i medlemsst.aterne. De fleste beslucnÍnger reEtes
imidlertid til- medlemssÈaterne se1v.

"Der er også visse besxentnelser i seTve tîaktaterne, der er
urniddelbart . anwendelige. ...

Dqmstol-en har- endelig i enkelte afgørelser fastslået, at
bestemme.Zser [i direkÈiver og beslutninger] j- særlige til-
f ¡l ¡la Þ=¡ r¡>r¡ r,mi Ä¡ìol Èr=rr- =¡t¡a¡¿lal ì aa

2. Fotholdet me77em uniddeTbart anwendeT ig fæLi-esskabsret
og dansk Towgivning ( spørgsmå7et om fæTTesskabsrettens
'.If.o.rrang )

Efter afgørel-sen i Costa-ENEL sagen kan der ikke wære tviwl-
om fæl1-esskabsdomstol-ens sti1ling. . ..

Domst.of ens afgøre]se forudsætter også en forpTigteTse for
de retsanvendende myndigheder i medlemsst.aÈerne ÈiI at an-
vende umiddel-bart anvendelig fællesskabsret, selv om d.er
måtte være gennemført erl senere inÈern lov, der st.rider mod
vedkommende fællesskabsregel . Hvis en dansk domsÈoI i et
sådant tilfæIde ÈilsidesætÈer fællesskabsreglen, begår den
danske stat. som sådan brud på sin forpligtelse over for
Fæl- lesskaberne . Kommissionen el-l-er en anden medlemsstat vil
kunne indklage Ðanmark for fællesskabsdomstolen, der kan
fasÈslå, at et sådant t.raktatbrud har fundeÈ sted. Den dom,
som den danske domstol har afsagt, kan imidlert.id hverken

:::t"t". 
for ugyldig el1er ændres af fæl-lesskabsdomstolen.

3 - ForhoJ-det meLlem uniddeLbart anvendeTig fæL1-esskabsret
o.Z.O" *^".tieL7e bestemme-Zser i den danske grundTov

Som nær¡nt foran i afsnit. II, punkt 3, kan fællesskabsdom-
stolen (og kun den) tage st.il-ling tíl spørgsmåIet om gyl-
dígheden af retsakter fra Fæflesskabernes institutioner.
Men fæl1-esskabsdomstolen har ingen kompetence t'i1 aÈ for-
tolke el-l-er anwende medlemsstaternes grundlove. Domst.olen
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kan ikke optræde som forfatningsdomstol for medlemssÈater-

Som anfØrt owenfor giver grundlovens S 20 ingen adgang til
at overlade Fællesskabernes insÈituÈioner beføjelser til aÈ
frevìoc rie me1-erielle bestemmelser i orrnd'lowen. herrr-rder
specielt bestsemmefserne om frihedsreelighederne. Da grund-
loven hell-er ikke indeholder andre regler, som giver muJ-ig-
heder for en sådan fravigelse til fordel for traktacmæssige
forpligtelser, viL ingien dansk myndighed kunne anvende en
fæl lesskabsregel, der sErider mod grundlovens materielle
bestemmel-ser, uden selv at begå et grundlovsbrud. "

Under behandlingen af lowforslaget i Folketingecs Markedsudwalg
beswarede ministeren for udenriqsøkonomi en række spørqsmål fra
gdwal-geÈ (opUrykt som bilag til udvalgeÈs beÈænkning, jf. fol-
ketsingstidende tgzt-zZ, ti11æg B. sp. 3O15ff.) således:

" Saørqsmå.7 29 :

Europa-domsÈóIen har i en række afgørelser bygget sine
konklusioner på den antagelse, at Rom-trakEaten gælder u-
.i À^ - r. ^ r ,l ^'r .i ^È -^m rrrrrn¡ll ¡¿¡ F¡-r cn ^rirr.in=r rarcar¡lan-!9 clr¡!d.-!!¡E-L -L1j L ÞrJ!¡' Vrs¡rg¿49 !v! ç¿¡ v!f:J¿r¡4r

Rêlv.lèr .lel- j-ê. aÈ medlemssÈaÈernes domstol-e bør beE.ragte
Rorn--traktaten som bindende for sig, uafhængigt af den nati-
onale forfaEning (grundlov) og uafhængig af folkereÈtens

-rcrri er ôm j-râkj-âtef?

Svar:

crundlaget for de danske domstoles anwendelse af Rom-Èrak-
lãlên .icr a¡rien fæflesskabsrets ved et medlemskab af EF ska-
bes wed dansk rets regler, især grundlovens S 20 og (for-
-1 -- !¡r\ ì^-- ^- Danmarks tiltrædelse af I)e err-onæi ske F-ìÞf oY Lrf .r qr ue eu-vy

Iesskaber. Der er således ikke Èale om, at danske domstole
skal anvende fællesskabsreËten uafhænqiqt af den danske
forfacning.

Om forholdet mellem den danske grundlov og fællesskabsret-
ten henvises iil j ust itsministerieÈs redegØre1se om EF og
qrundl-oven, afsnit v, Þunkt 3.

Spørgsmå.7 3 J- :

Kan Rom-Èraktatens arÈ. 235 forstås som en henwísning til
arL- 2? f bekræftende faLd: er forpligtelsen i henhold til-
arE. 235 da dækket af ordene "i nærmere 'nêsiemi- ômfã¡.r" i
grundlovens S 20?

Svat :

Art. 235 har følgende ordlyd:

rl

í -'¡
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Den begrænsning, som ligger i henvisningen til et af FæI-
lesskabets måI , sigter Eil de opgaver, som defineres i ar-
tiklerne 2 og 3. Gennem opregningen i arE. 3 er disse opga-
ver knytteÈ t.i1 trakÈatens almindelige virkeområde¡ som
fremgår af overskrifÈerne t.il traktaÈens howedafsnits. Ðer
er sål-edes tale om samme saglige begrænsning, som er karak-
teristisk for Fællesskabetss wirksomhed som helhed.

Den anvendelse, der i hidtidig praksis er gjort af ar!.
235, bekræf-.er, at arÈiklen har en sådan beqrænset række-

Ilu*T;,3i""^ii1Tí,1:i: Ji::: 1'' T:ifq"'e en udrvrdnins- ar
i t.raktaten som følge

af, at man wed traktaÈt.ekstens udarbejdelse har overset ec
ell-er andet praktisk problem. Den kan ikke bruges tiI at.
udvide Ëæl-lesskabets virksomhed tit områder, sðm ikke er
dækket -af Crakeaten, e1ler til at give Fællesskabets myn-
dlgheder væsenËIigÈ andre beføjelser end dem, de har ífø1ge

..t.rakÈatens øvríge bestemmel-ser.

Øn.skes def aÈ foretage en -udvidelse af Fæll_esskabernes
wirksomhedsorniåde elIer a1- ôrìïÞl-J-ê ñ\7e orcfâner elIer ril-; --. -----
l-ægge de bestãende orgarrer væsentligt nye opgaver, må en
anden frerqgangsmåde f.øIges, nemlig en ændring af traktaten
iføIge ar:. 236. En sådan ænciring blive= først bindencie.
når den er ratificeret af all-e medlemsstater i overensstem-
melse meci defes sE.ai.srell ioe rcrr'ì c- ifr ârt 2?6 si.l<iê
s r i< . r nde bær" r *"aÃ-"-j"ir- 1T -o,i.-t=¿-rË" r'"; 

" 
i ;;; i-.; r j å il ; ;

. i grundlover¡s S 20's forst.and, må fremgangsmåden efter den-
ne paragraf følges for Danmarks vedkommende.

Kravene i grundlovens S 20 om, at beføjeJ-ser kun kan over-
l-ades i nærmere bestemt omfang, betyder, at. der ikke ganske
generelt. kan ske en overdrageLse ai f.eks. aI lovgivnings-
magit. el-ler al udøvende magt. Den lov, der vedcages, skal
enten dÍrekt.e eIl-er ved henwisning t.iI trakt.atteksten præ-
cisere det omfang, hvori owerdragelsen sker. Denne præcise-
ring kan bestå i en angivelse af de sagsområder el1èr emne-
områder, på hvilke de fælles orga!.er sÈai kunne udøve befø-jelser, samt en angivelse af beføjelsernes indhold, f.eks.
om <ie går ud på at fastsætÈe generelle regler. træffe kon-
kreÈe beslutninger af adminÍscrativ karakÈer eller afqøre
ret.st.vist.er. Kravet om, at sådan præcisering skal fremgã afloven, udelukker, at det owerlades til vedkommende intèrna-
tionale organer selv at bestemme omfanget af deres beføjeI-
ser. Ðerimod ligger der ikke i grundlowsbestemmelsen nogen
kvanticativ begrænsning. Ðet kan aLÈså ikke kræves, at
overdragelsen kun sker i begrænseÈ omfang, d.w.s. i ringe
omfang eIler på mindre væsentlige sagsområder
n ---^*¡^'l ^^- ^+ -..! 235 er som ovenfor ar'førf kn\,'f rêr ri ìÃr¿l' uLcL L-!-Lde i traktatens øvrige bestemmelser angivne wirkèområder -

Onianget af de beføjeiser, der overl_ades EFs insÈitutioner,
er på denne må<ie nærmere bestemt. -

Der henvises i øvrigt til j ust iÈsministeriets redegøre1se
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^ñ t:rr ^^ ^-,,-Äl arra¡ -¡^- j 5 T17 *,,-l-+ .
VLLL !t vy :,!s¿¿g+vw -.., aISnrE -rv, punKE. ¿.c...

Spørgsnå7 32:

Europa-domsÈolen har i en række afgørelser fastslået prin-
cíppet om, aE fæl lesskabsretten skal have ubetinget forrang
frèm for medlemsstaternes naLionale retsregler ved medlems-
staterrÌes domseole. Er deÈ en konsekvens af dette princip,
at medl-emsstaÈernes domstofe og administrative organer er
- r i ær- i aa ¡ ì I ãt- r'i lsidesæCte enhwer nat.ional reÈsregel iyt¡Ye¿:v

den udstrækning, den måÈte være uforenelig med en umiddef -
bart anvendelig fællesskabsretlig regel?

Er det en konsekwens af dette princip, at medlemsst.aternes
domstole og evenÈueLt tillige adminisÈrative orgianer skyl-
der Fællesskabernes lovgivende organer og Europa-domstolen
lydighed uafhængig af den pågældende medlemsstats forfa!-
ning og .øvrige lovg:ivning?

vif de krav Eil. en ansøgerstaÈ, der føIger af forrangsprin-
cippet, være opfyldt ved en forsikring fra regeringen om,
at lovgivningsmagLen ikke agter at lovgive i strid med fæ]-
lesèkabsretÈerÌ -- uanseÈ at siaterrs forfatning ikke gør det
muligt at hindre lovgivningsmagten i at lowgive på fælles-
sKaþssErJ-org macre t

Svar: --

ad 7. afsnit: Som det er anført i spørgsmålet, har Europa-
domstolen i en række afgørelser fastslået princippeÈ om
Eæl lesskabsrettens forrang frem for medlemsstaternes nati-
onale ret.sregler wed medlemsstaternes domstole. Dette gæ1-
der dog kun de umiddelbart anvendelige fæIlesskabsregler.

Anvender en dansk domstol- derfor en dansk lov, der strider
mod en sådan fæl- lesskabsregel , índebærer detste eÈ brud på
fællesskabsrettsen .

Også efEer den almindelige folkeret er deË imidler¿id
k1art, at en stat ikke kan uncilade at opfylde sine interna-
Èionale forpligteiser uncier henvisning EiI, at disse stri-
der mod intern ret. Undiader en dansk domstol i et sådant
tilfælde at respektere Danmarks folkeretlige forpligtelser,
indebærer også detÈe eE inÈernational-È retsbrud.

De krav, som folkeretten eller fæl-lesskabsretten sÈil-ler,
opfyldes primærË wed aÈ undlade at lovgive i strid hermed.

Opstår der imidlertsid et spørgsmåI om konflikt melfem dansk
ret og Danmarks internationale forpiigtel-ser. Eræffer
danske domsEole deres afgørelse på grundlag af dansk for-
fatningsret og -praksis vedrørende forholdet. mellem inter-
nationai re! og dansk ret. om indholdet af danske reEsreg-
ler på det.Èe punkt henvises til j ust íÈsminisÈerieLs redegø-
relse om EF og grundloven, afsnit V, Punkt 2 og 3 -.. og
til professor Max Sørensens responsum af 18- januar i97i
(,Juristen rrr. 25, side 439) -

I



ad 2- afsnit: Nej. Som det blandt andeL fremgår af svarecpå deÈEe spørgsmåì.s fØrste afsniÈ, vil- danske domstol-e cil
stadighed være bundeE af det danske ret.ssystem og skyì-de
den danske lovg'iver den J.oyaliÈet, der føLger af deres ior-
f at.ning's re C l ige stil1ing.
ad 3. afsnit: Ved raE.ifikation af t iltrædelsestraktaten cå-
tager Danmark sig de f orpl igt.eJ_ser, d.er er indehol_dC i
traktaten .

En yderì-igere forsikring, af hvilken art derì end kunne tæn-
kes, vill-e derfor være overfl ødig og uden selvstændÍg rets-
virkning-

I øvrigt er det intetsEeds i fæl]-esskabsreÈÈen krævet af
med.l-emssiaterne, at en sådan forsikring afgives, og prin-
cippet gm fællesskabsretrens forrang. ef iti.é fuldt úd- til-
sikret. i de nuværende medLemslande. "

t o_LK-eE.].ngeE.s Markedsudvalg afgav den 25. augalst l-972 betænkning
over lovforslaget, tif . Folketingsridende rgTL-72, ÈiI1æg B, sp.
2goLf.f . - I f lertallet.s udÈal-el_se hedder det bI . a. :

Dastntarks muligheder som mecil_em af EF.

.Flertallet konstaterel.- ã1- s¡m¡rhai¿lc om handelspolitik,
val-ut apo l- i c ix os uaei-ri;' ;;"";;;;ï ¿;'"kk.'îä;;;ã ; 

- ;;;ä :
der er hjemlet i Rom-traktaten, men at samarbej de på andre
udenrigspol iÈiske felter ikke kan udledes af derure traktaE..
DetE.e hindrer ikke, at de interesserede lande drøfter Dro-
blemer af fæIles interesse med hinanden, såIedes som de! er
tiLfæIdeÈ med de udenrigspol iÈ i ske konsult.aÈioner. Flertal-
l-et becragEer sådanne konsultationer som eÈ naturliqÈ sup-
plement til det nære økonomiske samarbejde, og det ei ktait
i dansk interesse at deltage i disse drøftelsãr, hvilket et
medlemskab muliggør. På denne måde kan vi være med ti1 at
præge udwiklingen af dec Europa, som wi er en uadskitlelig

fici anl¡ol i- ê I =ñ.1på baggrund af
kan føre den kulÈurpoliÈik, det

sine historiske og' kul-ture1le
ønsker, og

l-r:Áìtia¡or
det t.i] en-samarbej de med andre Lande under de former, som

hver tid måt.te have inÈeresse i.

FlertalleE. finder anledning tii at påpege, at. Ðanmark - som
eE af de europæiske l-ande, der er mesE afhængige af st.abil_e
internationale betalingsforhold - har klar interesse i et
nærmere økonomisk og valutarisk samarbejde rned andre euro-
pæiske iande inden for EF. EÈ sådant. samarLrei rle wil wære en
fnrrr¡lc>¡n i na fnr .t '*¡-^¡' +-*--i--i ^-^ 

-;"----undgå fremtidige valutakriser med ska-
delige virkningier for dansk økonomi og beskæfÈigeIse. Sam-
arbejdec wil ikke begrænse folketingets muligheder for at



føre en økonomisk policik, herunder í f.ørsEe række en skat-
t.e-, afgifts- og socialpolitik, der sikrer stØrre Iigelig-
hed meflem de enkefte befolkningsgrupper.

Det danske fiskerierhwerv er gennem de senere år blevet et
mege! betydningsfuldt eksporterhverv. I kraft af et medlem-
skab wil- dansk fiskeri deltage i markedsordningen for fisk
og i EFs fælIes fiskeripolitik i øvrigt og derved opnå øge-

1:.n"r"ttat"r 
for såvef afsæÈni-ng som priser.

Hvad angår socialpol iË ikken, er de! efter fl-erEal-l-eis op-
.É-L!^r -^ r-r ^-ì ^-r ^t et. medlemskab af EF ikke vil indebæreJ-clu L-ç-LÞc J!.Ldr ¿q.Y L , a
nogen ændringi i den hidtidig førte fremskridcslinie i Dan-
mark.

Den frie bewægelighed for arbejdskraft på ikke-diskrimina-
tori3k þrundlag finder flertallet ikke betsænkelig ud fra
dañske synspunFEer. Der er tale om eL gensidigt samarbejde
¡"-Ä 1iôê -êrrì ¡.¡}l'arlar ar.r f¡rrnì ic¡j-cì qar ¡^- ^-^å .^- ,t---l-^L(cq r¿Yç !çuL¿:r¿¿esv¡ 'Þerr \J9Ðcr
borgere og firmaer åbner en række muligheder i det Øvrige
Eur'opa .

I dènne sammenhæng er llertallet af den overbevisning, at
den i Danmärk gennemførte lovgivning om erhvervel-se og ud-
nytteJse af fast ejendom giver danske myndigheder nulighed
for også på længere sigÈ at varetage de inÈeresser, som er
knytteÈ tii bevarelsen af ejenóoms- og nacurværdler på
¿l¡n eÞo han¿lcr-

De uddannel-sesmæssige spørgsmåI har spillet en vis rolle i
debatÈen. Fl-ertallet Ønsker at fremhæve, aÈ uddannelses-

;1ørSsmål 
fortsat vil være et dansk lovg'ivníngsanl-iggende.

3. Forf atningsretl ige spørgsmåi -

Udval-geÈ har drøftet de spørgsrnåI , som anvendelsen af
grundlovens S 20 giver anledning til, og sËilIet en række
spørg'småI til udenrigsøkonomiministeren herom. Besvarelser-
ne er optaget i bilag 2.

Det er flertal-lecs opfattelse, at disse foriatningsretl ige
spørgsmål er blevet grundigt og klart belyst, og at nærvæ-
rende l-owforslags forenelighed med grundlowen er hævet over
enhver tviwL .

Tro haf ø'i al ser. FlFs i nstitutioner har fåeÈ t.iilaqt., er f ast.-
J-agt i áe i lowforslagets S 4 nævni.e traktater ñr.v., der er

-^- 1^; r1Æ r ^â, {-iI I^r'ôF(J.9u€19ÈL Þ9trL lrrav L \rY.

Herved er grundlovens krav om, aÈ beføjelser kan overlades
i nærmere besEemt omfang, opfyidÈ.

il

kanI nedfør ai EØF-crakcatens ariikel 235 Rådet i visse
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tilfæIde med enstemmighed vedtage passende forskrifÈ.er, så-
fremt en handling viser sig påkrævet for at virkeliggøre et
af Fællesskabets må1 inden for fællesmarkedets rammer.

Udval-geÈ har stillet spørgsmåI eil udenrígsøkonomiministe-
ren om forståel-sen af de begrænsninger, som gæIder for an-
vendelsen af denne bestemmel-se. På grundlag af udenrígsøko-
nomiministerens svar, der er optrykt i biJ.ag 2, finder
flertallet, at grundl-ovens belingelser også er opfyldt for
denne besEemmelses vedkommende .

De bestemmelser, som er omfatlet â1 lowforslagets S 3, skal-
umiddelbart anvendes af danske retsanvendende myndigheder.
Det s amme gæ1der i kraff af grundlowens S 20 forordninger,
som efÈer Ðanmarks tilErædelse bliver wedtageÈ i EF. Grund-
laget for anwendelsen af fællesskabsretEen i Danmark vil
således - være l-ovforslaget.s S 3 og grundlowens S 20.
Spørgsmålet vedrørende fæl- lesskabsreÈEens forrang vil efter
flertallets opfatËe]se kunne 1øses på grundlag af disse be-
stemrùelser og- dansk re-Ls almindelige regler om forholdet'mellem dansk og inEernational- ret.

5 : ,FolkecingeXs muTigheder ior kontrol-.

En demokratisk kontroL med EFs instituEioner er af afgøren-
de becycining for Fællesskabernes muligheci for på iang sigt
at kunne løse deres oÞgaver i overensstemmelse med befolk-

ll:ìn.t""= 
ønsker.

Fællesskabernes systsem índebærer i denne henseende en prin-
cipiel nydannelse ved at åbne mulighed for en demokratisk
konErol også på internationalt plan gennem Det. europæiske
Parlament. FlertaiLet til1ægger denne nydannelse stor vægt..
På lang sigt åbner den muligheder for en demokratisering af
beslutningsformerne i det internationale samarbejde.

Den magtforskydning, som siden Fælfesskabernes opreE.t.else
er foregået mellem EFs institutioner - førsE og fremmesc
gennem den fakt.iske ophævelse af reglerne om fl-ert.alsafgØ-
rel-ser - har bewirket, at Kommissionens roll-e er bl-evet
mindre afgørende end forudset i traktaterne og' Rådets ind-
flydelse t.ilswarende sÊørre, således at Rådet i dag kan si-
ges aÈ være deÈ eneste afgørende besluttende organ. Ðet
overnational-e el-ement og dermed behovet for en cenÈral de-
mokratisk kontrol på europæisk niveau er herwed blewei dæm -
peÈ. KontrolÌen med Minist.errådet, som består af medlems-
landenes regeringsrepræseri.Èan Èer, vil derfor være den cen-
trafe og afgørende demokratiske kontrol- med Fæl1-esskaberne .
Ðet. er realiscisk at regne med, aE denne kontrol- forlsat må
ioregå i medlemslandenes pariamenter.

Flert.allet har derfor íundet det helt afgørende, at ti1Èræ-
delseslovforslaget indeholdt bestemmelser, der sikre: fol_-
ketinget de bedsÈ mulige beEingelser for udøvelsen af den
kontroll-erende funktion i forhold ti1 regeringens del_tagel--
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j øprobTemerne -

EF har et adminisErat.ivt apparat med mange international-e
sagkyndige og eÈ politisk organ, Minísterrådet, som allere-
de i praksis har vist sig at kunne løse vanskelige proble-
mer Èil fordel for aIle medlemslandene. EF er derfor veleg-
net ti1 at udforme en politi-k, som kan danne udgangspunkt
for internationale drøfÈelser.

Dísse problemer har i de senere år været højt príoritereE i
de enkèlte EF-Iande. EØF-traktaten indeholder ingen speci-
e1le bestemmelser om forureningsbekæmpelse, men traktaÈen
kan anveñdes og er bl-evet anvendt. til- aÈ gennemfizre en ræk-
ke konkrete foranstaltninger i mil j øbeskytÈende henseende.

'9. Danmarks CeTtaqeLse i EFs institutioner.

Inititutionernes roll-e og funktion inden for fællesskaberne
ads.þiIIer sig fra andre internationale organisatioler' som
Danmark er medlem af, og baserer sig på et inÈernatj-onalt
retssystem'uden sidestykke i Europas hisÈorie. Netop det
forhol-d, aÈ EF ud over det trakcacmæssige grundlag bygger
på int.ernational l-ow og ret, hvis håndhævelse er sikret ved
Ðen europæiske Domstol , giver ikke mindst de små medlems-
'I --¡^ ^- t^^r-!'.1Ã1 : ^ ¡r^aà :f <i l¡l¿arha¿lIcr.lj.l¿s Err, rrcLyl¡Etr:j 9res e-

De instiEuLionelle forhold inden for EF er til en vis grad
i støbeskeen. Som fø\ge af medlemskredsens udvidelse sker
der en forøgelse af medfemsantall-et í de nuwærende insEitu-
tioner. Endwidere er spørgsmåIet om en styrkel-se af insti-
tutionerne på dagsordenen for det planlagte europæiske top-
møde i oktober l-972. Endelig er der for nylig fremkommet en
betænkning (Vedel-rapporten) vedrørende de i årevis i EF
diskuLerede problemer omkring en udvidelse af ÐeÈ europæi -
ske ParlamenÈs beføj e1ser.

b) Luxembourg-forliget.

Luxembourg-deklarationen må eiter flerËa1l-eÈs opfattelse
ses på baggrund af deE politiske ønske om at sikre trakta-
ternes hovedmåI : den sÈørst mulige solidaritet mel-lem med-
lemsl-andene. DeL har under det prakEiske samarbej de vists
sig, aÈ denne solídaritec, baseret på gensidig tillid, kun
har kunneÈ realj-seres i det omfang, hver stsat - stor eller
lille - kunne føl-e sig overbevist om, at den - uanset Èrak-
tatens bestemmelser - ikke risikerer aÈ blive overstemt i
sager af væsentlig betydning for det pågældende land.

DeLte princip ændrer ikke trakEaten, men er en politisk be-
slutning om at anvende t raktatbestemme I serne på en sådan
-å;^ -F f ^-1-,--.l l .i naar¡a i p¡.1êl- êLãl F.\rrc:Þl-l-ê ìnrirì I cn!vJ-¡1e¡¡s¿rarY

")

(')



enstemmig afgørelse kan træffes. Al-l-e fire ansøgerlande har
l-ilclrlrf êr <i¡r ¿lonr¡o nal it-i el¿a ]-raelrrr-¡ i r----------'ì9.
FLertalfet har noteret. sig, at den rådsdeklaration, hvori
Luxembourgi- forliget indgår, er en del af grundLagec for
Danmarks Eíltrædelse af EF i og med, at det falder ind un-
der t iltrædelsesaktens artikel 3, st.k. 3, íføJ.ge hvil-ken de
nye medlemslande befinder sig i samme siÈuation som de op-
ri n¿lcl i cra madl Êmqqrâl-ê.l. mc¿l hanqr¡¡ i i I êrì.1æri 7l¿ror^ ¡f ¿larna
art .

hert i1

Sanmenfatning.

Uari.seE Danmarks st.illingtagen eksisterer et udvidet EF fra
-nytår l-973, som vil få væsentlig indflydelse på Danmarks

-..i 1l-å- ^-^3 L-,i ^ --i ^rå- .,¡^-a^*

Det er en væsent.lig dansk interesse at. deltage så nærÈ og
aktivt som muligt i udformningen af fremtidens europæíske
samarbejde. De udenrigspoliËiske konsultationer. som uden
for EF-traktatens ramme er aftalt melfem de 1-0 lande, .udgør
et naturl-Ígt supplement Èil det nære økonomiske samarbejde.

Det er hævet over enhver tvivl , aL lovforsl-aget om tilslut-
ning til EF er i overensstemmelse med grundloven.

Medlemsskab af EF vil betyde, at Danmark kommer ind i et
samarbejde, der giwer os indflydelse på udformningen af en
pol-itik. som kan afværge truslen irnod det menneskelige
livsmiljø. Behove! for et forpligtsende inCernationalE sam-
arbejde om bekæmpel-se af forurening tilsiger dansk stØtte
i i I :ì- FFe får harr¡rlal i ¡r mrm¡{ì aha¡l i n¡la¡ fnr rr¡-
sentlige områder af milj øpolitikken.
ì: hr¡crc¡e - nå inl-er¡¡lion¡re rei-srecrler. hvis håndhævel_se er
sikreÈ ved Ðen europæiske Domstol - ÐetËe giver ikke mindst
de små medl-emslande en betydel-iq qrad af sikkerhed.

t' '\

Der er således såvel trakt.atmæssig som politisk baggrund
for, at Luxembourg- forl iget og den herved tilvejebragte de
f ãr:l-ô \rêf.rrêi- .ìrìrêj-holdes i ets udwidet EF.

Vor verden er karakteriseret af en fremadskridende interna-
Eionalisering, hvor l-andenes gensidige afhængighedsforhold
b1iùer êtadig st.ørre og større. Det er under disse vilkår
ikke 'rnindst i -de små naÈioners interesse, aÈ ret erstatÈer
mage i løsningen af mel-l-emf oIkel íge modsætninger. Vi be-
-Ereg'Èer De Europæiske Fællesskaber som et. wærdifuldt bidraqr

(,ì
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Fiertallet har noÈeret sig, at der =r både Èraktatmæssig. og
politisk baggrund for, a*, LuxernJrou=3,- f orl iget viI bfive op-
rethoi-dÈ i et udvidet EF."

Loven blev vedtaget i Folketinget mec 141 stemmer mod 34; 2

medlemmer tilkendegav, at de hverken s:emte foz' eller i¡ncd; 2

medlemmer var fraværende; jf. Fol-ket r::gsÈ idende r97l-72, sp,.

7677ff.

Folkeaf stemningen om lovforslageE í meô-Ç ør af g'rundlovens S 20

den 2. oktober 1972 ]:tavde følgende resultat, jf- Statistisk år-
bog L997 , s. 85:

ql- êmmêrì¿-+-

- Ugyldigheàspct..
PcÈ. af gyldige

Ja- stemmer
,,.r-a -.*-----

qn l

o ,62

36,7

T ñ+^õêâ t-- âf êiiñll ì¡ro cl-ammohà1.ã+.:,aãè;=

Ja- stemmer og 32,92' Nej-stemmer.
var der således 56, 7Z'

3.2. Lov nr. 352 aÍ 4. juni 1986 om ændring af lov om Danmarks tiltrædelse af
De europæiske Fællesskaber

Ud over en ikraftÈrædel- sesbestemmelse (S 2) indehofder lowen
al-ene en besÈemmelse (S 1) om, at der : 19 72 - t iltrædelseslovens
S 4 indsættes følgende:

"11. Europæisk Fælles Akt af L7..g 28. februar 1986, med
undÈageise af dennes aisnic I og I::. "

ÐeÈ hedder i bemærkningerne til loviorslagei, Folket.ingstidende
1985-86, tiI1æg A. sp. 5047, bI .a.:

"Ved tiltrædelsen af Ðen europæiske fælles Akt overdrages
ikke nye beiøjeiser, som efter gru::iloven tilkommer rig'et.s
myndigheder. Der sker derimod en r=:<-ke ændrínger af de mere
specifikke wilkår for i-nstitut ion==nes udøvel-se af deres
beføjelser. OpÈagelse af Den eurcpæiske fælIes AkÈ i S 4
sikrer derfor, aE der ikke opstår :-.ri-v1 om, at institutio-
nerne også med virkning for Danma:l< kan udøve de beføjel-

l.\.âcL1^êr¡êi i ¡la ¡rrrr¡riì =^dâñ.1ã irrl¡t-iêr maÄ Äa
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ændring'er, som gennemfØres ved Ðen europæiske fæIles AkÈ. "

Den beEænkning. som FolketJ-nget.s Markedsudval_g afgav om -ovfor-
slaget, indehoLder i et biiag bl .a. udenrigsministerens svar på
udvalgets spørgsmåI 8, jf. Folkec ingst idende 1985-86, cili-æg B,
spl. 2579. Ðet hedder i deice svar bl-.a.:

"Ti1trædelseslovens S 2 lyder sål-edes:

Omfanget af de beføjeIser, som ved til-trædelsen er overladt
Fællesskabets institutioner, er således fast.lagt ved en
henvisning t.il de foreliggende traktaÈer, herunder hjem-
meLsbesÈemmel-sen i EØF-traktatens art - 235 -

De .beføjelser, som i dag udøves af Rådet på gruncilag af
ar.E. .-235, er således allerede owerl-adt. Ðet gør herefter
.ingen forskel-,- om beiøjelserne uciizves på grunãIag ai arÈ.
235 eller eu særskilt. nyE kapitel i traktat.en.

Medens S 2 -i ' ti ltrædelsesloven som krævet af Gr1 . S 20
fastlægger omfanget af beføje1ser, som owerlades, er det
karakÈeristisk, at de crganer, som kan udøve beføjelserne,
ikke er specj-ficeret.. Heri J-igger, aÈ institutioner::e kan
ændrês. Endvidere kan det. udl-edes af formul-eringen ai S 2,
aE det ikke er fastlagt, hvilke beføjelser de enkei=e in-
sÈitutioner skal udøve. En vis omfordeling af beføjelser

-meIlem institut.ioner kan således ske. Endelid ses .iêi- âi
traktaÈens forskellige afscemningsregler ikke er omtal_t
el1er på anden måde fastlåst for fremtiden. Det er f .eks.
ikke bestemt, at overladte beføjelser kun kan udøves på de
betingelser, som var fastl-agt i Èraktaterne på tidspunktet
for Danmarks tiltrædeÌse.

Det bemærkes i øvrigc, aE. inst itutionell-e tilpasninger. tid-
iigere er foretag'et uden anvendelse af Grl_. S 20. Så=edes i
forbindelse med ratifikation af den 2 - budqetændrincstrak-
tâi i 1916. hvôr' parfament.eÈ fik sine nuwãrende buãqetbe-!ssYç Llc_
føjelser, akten om direkte walg ti.I parlamentet i i97g oq
traktaÈen om Grækenl-ands tittrædelse i 1980.

Det fØlger af deÈ owenanf ørE.e, aE Èi1vej ebringel se af et
mere specifikt traktatgrundlag i Èraktaten for områder, sor¡r
i dag kan være genstand for Fællesskabsregulering på grund-
lag af art. 235 (eIler andre bestemmelser), ikke nødvendiq-
gør brug af grundlovens S 20.

Det er herved forudsat, at det nævnÈe mere specifikke trak-
tatgrundlag i sin formuiering holder sig indèn for rammerne
af, hvad art.. 235 (eller andre bestemmefser) vílle kunne
give hjemmel tii. En wurdering af. om dett.e er tíl:æl_det..
må cage udgangspunkt i, at de nuværend.e trakt.atbest.er¡.melser
kun kan benyttes Èil- foranstaitninger, der har en v:s til-
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knytning Èil deÈ økonomiske liv. "

Lovforslaget blev vedEaget i Folketinget med

!6¡ 3 sÈemte hverken for effer imod,' jf.
1985-86. sþ- !r227ff -

114 stemmer mod

Folket ings t idende

Ved en vejledende fol-keafstemning om forslagec var resultaÈet.,
jf. staEistisk årbog !99'7, s. 85:

Ql- êññêñ^t-

Ugyldighedspct .

Pct . af gyldige

Nej -Stemmer

I procènt af samllige stemmeberectigede var der således 41,9?í

Ja - sÈeìrmer og 3.2 7z Nej -stemmer.

3.3. Lov nr. 281 af 28. april 1993 om ændr¡ng af lov om Danmarks t¡ltrædelse

af De europæiske Fællesskaber

Ud over en ikrafttrædelsesbesÈemmeL se indeholder loven alene en
-bestemmel-se om, at der i f972- t iltrædel- ses lovens S 4 indsætstes

f øl-qende :

"l-2. Traktatr af 7. februar 1992 om Ðen Europæiske Union med
ÈiIhØrende protokoller og erklæringer med undtagelse af

a) bestsemmefserne i trakÈatens afsníc II, 3. del, afsniÈ
vr, kapitel 1, artikel 104 c, stk. 9 og 11, kapiÈel- 2,
artikel 105, stk. l-, 2 , 3 og 5 , art.ikel 105 A, l-08 A,
109, 109 A, sÈk. 2, litra b, samt artikel 3, 6, 9-2,
L2.t, 14.3, L6, !8, ]-9, 20, 22, 23, 26.2, 27, 30, 31,
32, 33 , 34, 50 og 52 i protokollen om staEuÈten for Det
Europæiske System af Centralbanker og Den Europæiske
Central-bank, for så vidE disse bestemmel-ser vedrører
deltagelse i tredje fase af Den Økonomiske og' Monetære
Union, og

b) trakÈaEens afsnit VI , artikel K-9.

1 1 AFc¡øre1sê af 12. <iecember 1992 om vi sse n-o'nl eme, - s.rm
f)ânmâì^k h:r- *eist vedrørende Èraktat.en ôm Den Eurôõæjskê
Union med tilhørende erklæringer. "

1n
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Den 10. marts 1992 f remsatt.e regeringen forslag tri] en iov om

ændring af Danmarks tiÌtrædelse af De europæiske Fællesskaber
m.v. (Danmarks Èiltrædelse af Trakt.aten om Den Europæiske Uni-
on) , lovforslag nr. L 240, FoIker ingsÈidende :-gg!-92, 8.i11æg A,
sp. 5663 ff. ÐetEe lovforslag gik ud på fuldsrændig tilcrædelse
af Traktat.en om Den Europæiske Union.

Til brug for Folkecingets Markedsudvatgs behandling af lovfor-
slaget forelå et. af JustiÈsminisE.eriet udarbejdet notat af 3.
marts 1992 om visse st.atsretlige spørgsmål ved Danmarks Èi1træ-
delse af t.rakt.at.en om Den Europæíske Union, jf. Folketingsti-
dende l-99L-92, cil1æg B, sp. 1939ff. Der. hedder i detre nocac
þI-4.:-

',Ðirekt.iver 'er ifølge EØF-trakt.atens art. 199 bindende for
enhver medl-ernsstat, som de reltes til, med hens¡¿n E.j,I det.
F ¡'1 -.i -+^¡^ -Aìtarsl-gEeoe mar, men overlader det t j I rJe ¡ar ì or¡l c m..'n d
heder at bestemme form oo mi ¿ll ar ,.,j- 

*' r!'J!¡q:-g-

!.:I -t,,L-.i-.¡ -.. 

t t-ttt'

-L-LJ_sruEnl-ng ErJ_ en traktat eiler t.raktatændring. som giver
EF hiemmel til at reguJ_ere et nyi område ved direktíver,
forudsætter derfor som udgangspunkt ikke anwendelse af
grundiovens S 20.

EF-direktiver kan imidlertid ef t.er EF-DomsÈolens praksis
være umiddelbart anvendelige i den forstand, at de kän til-
lægge borgerne reÈtigheder, som kan gøres gæIdende umiddel-
bart over for de naÈionale myndigheder. Domst.olen har så-
ledes fastslået, at borgerne, såfremt medlemsstaterne har
oversiddet implementeringsfristen, kan støtte ret over for
medlemssÈaternes mlmdigheder på de bestemmelser i et direk-tiv, som er egaede ti1 anvendelse wed nationale domstole.

Dansk Eilsl_uÈning Eil en traktat el_Ier trakÈatændrinq, somgiver EF hjemmel Èìl- ai. regulere nye områder ved dilektr-ver, forudsætÈer derfor anwendelse af grundlovens S 2e, for
så vidÈ de direktiver, som bliver udstedÈ i medfør af hiem-
mei- sbesEemmelsen, eft.er EF-relten kan være umiddeibart an-
r¡o¡Äo ì i aa

UmiddelbarC anvendelige E.raktaÈbesiemmel_se!. reiser imidler-
t.iä ì =lmin¡laì ia]**-_.,.red ikke spørgsmåi om anvendeÍse ai qrund_
lovens S 20. Det skyldes, ac bestemmelserne vi1 være sat ikraft ved ]ov. jf. således S 3, stk. 1, i 1ov nr. 447 afl-1. oktober ]-972 om Danmarks tiltrædel_se af De Europæiske
FæIlesskaber. Ifø1ge denne bestemmelse "sættes bestãmmel-
serne i de i S 4 nævnte traktater m.v. i krafÈ i Danmark idet omfang, de ef'"er iæI1_es skabsrec ten er umiddelbari an-
vendelì.ge i Ðanmark". De pågældende tratatbesÈemmelser er



derved blevet en del af dansk lov på samme måde som de ved
Danmarks Eil-slutning ti1 traktaten alLerede udstedle recs-
forskrifter, jf. den nævnE. e l-ovs S 3, stk- 2, og Redegørel-
sen af 1972. side l-08.

Som nævnt er det af betvd¡rinq for spørqsmåIet om anven-
delse af grundlovens S 20, om der owerlades beføjelser tif

^ '--: .]r-lh:rr- ¡¡r¡a¡Äol ia FE'-rar nå ar ¡m¡å¡la¿Y !¡ tsL

hvor der ikke tidligere har el-Ier kurÌne have været udfærdi-
.rêr rêl- cã ì.1êr

For så vidt. trakÈatændringer alene er en præcisering af
allerede gældende ËF-reÈ, må <ie beføjelser, det kommer på
tale aÈ l-ade EF udøve, anses for overdrageÈ allerede í med-
før af tilt.rædelsesfoven fra 1972 med senere ændrinqer.

Afgørende for, om inddragelsen af nye områder under det EF-
rêf I i€rê q¡mertreirìe fofudsættef anvendel se af nrocedìtrên i
Erundlovens S 20. må på den baggrund efter Justitsministe-
riets opfaLËelse være, om der..er Èale om en reel udvidelse
af trakÈateng amråde, eller om der er taLe om en mere for-
me1 indskrivning af om!'åder, som allerède i dag i medfør af
artl 235 eller andre hj emmelsbestemmelser er ell-er kunne
h¡r¡e ¡¡ær-et inddrâoêr- lt¡der ÊF-sâm¡rl-le'idet.

På baggrund af de ovenfor reierere<ie syospunkÈer om beÈyd-
ningen af ordene "i nærmere bestemc omfang" må deÈ efcer
,Just i t.sminisLeriet s opfaEEeise lægges Èi1 grund, at overla-
delse af beføjelser efter S 20 EiI en supranational organi-
saÈion skal opfylde følgende grundbetingelser:

--qivelse af de saqsområder eller emneom-
råÁcr nå hr¡i l l¿o ¿lon crrnr=¡¡l i n¡¡ l o ^-^-- ì ¡-È j a¡ -ì-.â lyq Þuy! q¡¿eu¿v¿¡etv er ya.a¡.¡-ÐaLrlJ

kunne udøve beføjelser, og
- der skal- ske en ansívelse aÍ beføielsernes indhol-d, det

r¡i l ci rro an r¡r;p¡i e.a-i t'r., .f ¡r¡ ìraf¿''ìa] ¡f I ¡,¡¡aì -
vende, adminisÈraÈiv, dømmence e1ler udenrigspol it isk ka-
rakter.

Både for så vidt angiår den første bet.ingelse (angivelsen af
sagsområdet) og den anden betingelse (angivelsen af be-
føjelsens indhold) kan det efter den almindelige opf att.else
i den staËsretlige litt.eratur 1æggres til grund, at præcise-
ringen ikke behøver at være fuidscændig.

Sagsområdet wil således kunne ôefineres i rummelige katego-
rier, jf. Max Sørensen, side 324, og betøjelsens omfang
skal ikke være bestemÈ så præcis-', aÈ der ikke kan blive
tale om skØn el-1er forcolkningsEvivl . jf. Ross, sj-de 411-.

Med hens)m til angívelsen af beføjelsens indhold må det
f remi:æves, aE ciet på baggrund af de ciÈerecie fortolknings-
bidrag ikke kan ãntages at. væ=e beføjelsen på hvert enkelc
af de overladte emneområder, som skal angives. Ðec, der



skal angives, er den supranationale organisations beiøje1-
ser, jf. Max Sørensens ovenfor omtalte udtalelse tii Mar-
kedsudvalget og Zahle, anførce sted.

Àfsnit 2

Traktat om Den. Europæiske Union

2.1. Indledning.

Traktaten om Den Europæiske Union bygger på en såkaldt
'søjIe"-konsËruktion, hvorved en de1 af trakËaÈen (søjle 1)
ændrer og udbygger de eksÍsterende Fæl lesskabsÈrakEacer,
mens besÈemmelserne wedrørende den fæl-l-es udenrigs - og sik-
kerhedspolicik (søjIe 2) og bestemmelserne vedrørende sam-
arbejdet- om retlig:e ogi indre anliggender (søj1e 3) ikke in-
korporeres i Fæl lesskabstraktaterne, men supplerer disse.
I{eri ligger, au samarbej det i søj:-e 2 og 3 har en seivst.æn-
dig þarakter. Samarbej det i søj1e 2 og søjLe 3 foreg'år ved,

..at man benytber sig af de kendte EF- insÈitut ioner : Rådet,
KommissioneB og Europa-Parl-amenËet, men med den væsentlige- forskel, at samarbejdet er undergivet mellemst.atsl-ige og
ikke kommunãuÈàre beslutningsprocedurer.

2.2. De Fæfles Bestemmelser.

Samarbejdec i <ie tre søjler knyt.tes sammen af en række fæi--
l-es indleciende best.emmeì-ser og af en række iælles af-
sl-utÈende bestemmelser. De indledende bestemmelser indehol-
der Den Europæiske Unions måIsætninger og de fælles prin-
cipper, som gæIder for hele Den Europæiske Union. De af-
slutÈende bestemmelser indeholder besÈemmelser om Unionens
videre udvikling og om nye medLemmer af Den Eurcpæiske Uni-
on-

2.3. Best.emmelserne om ændring af trakÈaten om oprettetse.ç nêi É"ìr^ñÉ.i.ske Økonomiske Fæl_l_esskab med henbl_ik på
oprer-le1se ãf Oet Europæiske Fællesskab.

2 7 '1 Sfw'-kel se af det kOmmUnautærg g¿,m=rì.raiÄa

TraktaLen om Ðen Europæíske Union indeholder en række be-
stemmelser, der har det fæll-es sigte aÈ øge og styrke det
samarbejde, som i dag foregår inden for rammerne af EØF-
l-r-ktel.en lsøi l e 'l ) ilel dreicr- <i c ¡ìal < ^rñ lîêcl-êmmal <er
som udvider og præciserer allerede eksisterende samarbejds-
områder, del-s om bestemmelser på områder, der j-kke hidÈi-
har været reguleret i EØF-t.rakt.aÈen.

For eksemgel styi'kes samarbejdet vedrørende miijøpo1it.ik
fØrst og fremmes-L ved indføre1se af kvalificeret fl-ert.a1
som ny hovedregel for beslut.ninger i Rådet. Det præciseres,
at kravene med hensyn tiJ- mi I-j øbeskyttelse skal integreres
i aIle andre policikker- Endelig kan miljømæssige foran-
staltninger i medLemsiandene helt elfer del-vis finansieres
ved en samhøríghedsfond.



Ðen eksisterende EØF-traktats bestemmelser wedrørende ar-
bejdsmarkeds- og socialpolitik ændres ikke ved trakÊaten
Den Europæiske Union. Imidlertid er alle 12 medlemslande
an s¡prl ic¡ n-otokol rìc- cr ê¡ int-êôr.êr.eÈ cie l_ af ËraktaÈen
om Den Europæiske Union, blevet enige om a! bemyndige 11
medlemslande til at anvende Det Europæiske Fællesskabs in-
sLituLioner, procedurer og mekanismer til at vedtage vi-
deregående ret.sakter på deÈce område. ProÈokol-Ien l-edsages
ãf pn âiiâle indcrået melIem Det FÌrrrôr¡æi ske Fæl1-esskabs med-
lemsst.ater med u;dEagelse af StorbriÈannien. I henhold ti1
denne afÈale kan Rådet (de 1l-) med kvalificeret flertal
vedtage foranstaltninger, som vedrører forbedring af især
arbejdsmiljøet for at beskytte arbejdsÈagernes sikkerhed og
sundhed, arbej dswilkårene, informat.ion og høring af ar-
bejdstagerne, lige muligheder for mænd og kvinder på ar-
bejdsmarkedet og ligebehandl-ing i arbejdet og erhvervsmæs -
sig integration af personer, der er udstødÈ fra arbejdsmar-
kede!. Direktiver, som vedt.ages i henhol-d til aftalens art.
2, - er minimumsdirektrwer.
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Ved søjle 1-. i unionstraktaten tilføjes-afsnit. med samarbej dsområder, -som er nye

om
i

i
l_

øwrigE en række
den forsEand, aÈ

de- ikke hidt-iI-' har været genstrand for særskilt t.rakÈaÈmæs -
sj-g: regulering. Ðet drejer sig om uddannelse og erhvervsud-
¡âññÀl ^^ ¡/-Ê--ì F ttTTTl Þrr'l rrrr f rf <l-ìi I Tyl crrnâhe¿l lâf c¡.í i-!¡d.rrr1ç r Þç \ q! Èr¡-! L
X) , forbrugerbeskytt.else (afsnit XI) , transeuropæisk neE-
værk,- herunder transport. - telekommunikations - og energiin-
frastruktur (afsnit XII), indusÈripolitik (afsnit xIII), og
udviklingssamarbej de (afsnic xvrr) .

Disse samarbej dsområder har imidlertid allerede i sÈørre
eller mindre omfang været. reguleret i medfør af art. 235
eller andre hi emmel- sbestemmelser. Ðec forhold, aÈ de nu får
¡a'l rr¡r-¡¿li-^ =ç--i- i l-r=Þt:iêr.r cl¿-rl^,ar r¡al mrr'l ì ¡r}¡a¡l fnr er¡Þçr v È L€!]L¿rv vuf ¡!¡4¿rY¡¡e
styrket indsaÈs på disse områder, men der er ikke reelt ta-
l-e om overladelse af beføjelser på nye områder til EF í det
omfang, disse områder tidligere har væreL e1ler kunne have
væreË reguleret eiter <ien gældende EØF-trakt.ats hjemmelsbe-
stemmelser, herunder art . 235, j f. owenfor i pkt.
f .3.2.I.2. Om bestemmelsernes sammenhæng med ændringer i
trakÈatens art. 1-2 henvises ÈiL det nedenfor anførte.

Herudover inddrager unj-onstraktaÈen i art.. 3, Iicra t, ud-
trykkeligt områderne energi, civilbeskyÈt.el- se og turisme
under det kommunautære samarbeide.

Ðisse områder. der heller ikke hidtil har wæreÈ udtrykkelig
omtalt i EØF-traktaÈen. er på trods af omÈalen i art.. 3
fortsat ikke regrrleret i sel-vstændige afsnit i EØF-trakta-
Èen. De pågældende områder vil sål-edes skul-l-e reg'uleres ved
retsfcrskrifter udstedc i medfør af trakt.at.ens hjemmelsbe-
<lêmñìêl <Þr hêrrrñi.iêr ãri- 2?q ô.rqå 1-i¡li i rvara h:r di<<ê rrm-
råder i et vist. omfang været. regulereE ved EF-retsakÈer ud-
færdiget efter traktatens hj emmelsbestemme I ser, herunder
art.. 235. Der er såIedes helier ikke med hensyn iil- disse
områder reeft tale om overdragelse af nye beføjelser til EF
i ¡lat ¡mf¡n¡ ¡lo i.i¿ll i ¿rara h=r cl Icr ì¿rrn¡a l¡=r¡c r¡;prcr rca,r-

:t' Yv e¡*¡4
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leret efter trakt.atens h'iemmelsbestemmelser. herunder arts -
235.

DeÈ skal dog fremhæves, aÈ det íkke er ganske ut.vivlsomt, Í
hvil-ket omfang den gældende EØF-traktat. giver hjemmel ci1
at udfærdige ret.sakÈer på flere af de ovenfor nævnte sags-
områder, herunder f. eks. kul-tur.

Spørgsmålet om valg af procedure skal også ses i sammenhæng
med de ændringer, som ved ÈrakÈat.en om Ðen Europæiske Union
foreLages i EØF-traktaÈens art - L-2.

Ðen gældende bestemmelse i EøF-traktatens arË. l- }rar f.ø7-
gende ordlyd:

"Art-. 1. Ved denne TrakÈat opretËer De høje kontrahe-
rende Parter indbyrdes et Europæisk økonomisk Fæl-Ies-

. skab. "

- TÍ.øLge unionstraktens art. 5, A. 1) ændres udÈrykket ',DeE
Europæiske .Økonomiske Fællesskab" overale i Eraktaten ti1
"Det Europæiske Fællesskab". 'Udtrykket ,'økonomísk" er såIe-
dçs nu udgået -äf art. 1.
_ì
; ìêF êr r- r .r I r ..rê.r ê . relatiOn til beS¡emmel sen i crrrrndì owensu¿r4¿¿YElE Yr s¡¡s_v v v¡rÞ

S 20, hvorefter beføjelser kan overlades I'i nærmere bestemt
omfang", indgået i vurderingen. at traktaten íføIge EØF -
trakt.atens art. I, opretter eE økonomisk fæl1-esskab, jf-
Redegørelsen af !972, side l-Ot- f.
Fæl-lesskabets fortsaÈt.e karakter af eÈ i howedsagen økono-
misk samarbejde har imidlertid fundet udtryk dels i art. B
i de fæIles bestemmelser, dels og navnlig i formålsbestem-
mel-sen i den nye udformnínq af EØF-trakÈat.ens art. 2. Be-
sÈemmel-sen har iølgende ord-Iyd.:

I modsæEning ti1 den gæld.ende trakt.at.s art.. 2 indeholder
unionstraktatens art'. 2 en præciserende henvisning cil art.
3 (og art. 3 A). Art. 3 i såvel den nuværende EØF-eraktat
som unionstraktaten foreskriwer, hvad Fællesskabets vírke
skal indebære ',med de i arÈ- 2 nævnt.e mål_ for øje under de
betingeiser og i det tempo, som er foreskrevet i denne
Î'e- l,È - È tr

Som det frengår af de citerede bestemmeLser, skal det for-
hold, at ordet økonomisk udgår af traktater¡s art. 1, sam-
menhol dês mêd. âl <ier i uniorrstraktatens art. B oq der-
ændrede udformning af art. 2 giwes en nærmere beskrivelse
af FælJ-esskabecs cpgaver og formåi, herunder med henvisning
ti1 opregningen af samarbej dsområder i art. 3 og 3 A.

Uanset dette viL ændringerne i art. 1-3 inLidlertid kunne
tænkes at bevirke en vis udvidelse af EF's beføjeLser. Det-
-^ -1-^r ^^-å ^^^ i ----^-1---vyÐa ¡>sÞ -L sammeÌl.hæng med disse bestemmelsers be-
tydning for afgrænsning'en af området. for udviklingsklausu-
len i EF-trakÈatens art. 235. ìf. nærmere om denne bestem-
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melse i det føJ-gende afsnit 2.3.2.

Når detLe sammenholdes med, at det ikke er ganske urvivL-
som, i hvilkeÈ omfang den gældende EØF-traktaÈ giver hjen-
mal ri I âr ìr¡.lf:Þr¡.li.rê r^êicâÞrar r¡å f I ora :f ¡lc nrre nm-åÁeli
art. 3 oq 3 A, er deÈ Just itsminisÈeriet s sammenfaElende
vurderÍngl at man i den foreliggende sit.uation bør anvende
proceduren i grundlovens S 20.

Som nævnt owenfor i pkt. I.3.2.2.2. 'rar det nawnlig bestem-
melsen i arc. 235, der gav anledning t.iI tviv1 om, hvorvidt
overladelsen af befØjelser til EF ved Danmarks tiltræden i
l-972 kunne siges at ske "i rrærmere besÈemt omfangf". Når
FolketinEets dengang fandt at kunne 1ægge tiJ- grund, ac art.
235 opfyl<ite denne betingelse, skyldtes <iet nawnlíg cien be-
grænsning, som ligger i art. 235's henvisning til "et af
Fæ1leìsskabets -må1". Man anÈog, at der med denne henvisning
ikke sigtes ti1 <ie europæiske enhedsbestræbel- sers generelle
.og.langsigtëde måIsætning, men til de opgaver, som define-
res i traktaterrs art . 2 og 3 . Gennem opregningen i art. 3
bÏe.¡r disse opg:aver anset for knyEtet Eil traktatens virke-
områder, som fremgår af overskrj-fterne Èil ÈraktaÈens ho-
vedafsnit. '"Man fandt med andre ord at' måtte forst.å ari. 235
såIedes, at der for anwendefsen af den gælder samme saglige
beg'rænsning, som er karakteristisk for FæIlesskabeËs virk-
somhed som helhed.

S,olr¡ om ordlwden af art.. 235 ikke ændres wed den nve trãk-
tat, må den omstændighed. at art. 235 henviser til- Fælfes-
skabeLs rnål og FælÌesmarkedeÈs rammer, giwe anledning til
at overveje, om arÈ. 235 stadig opfylder betingelsen cm kun
at overLade beføjelser "i nærmere besÈemÈ omfang", ideÈ
disse mål og rammer som nævnt er ændret.

Som nærrnt ovenfor skal ændringen i art. 1 imidl-ertid sam-
menholdes med den mere udførl-i-ge beskrivelse af Fæl-l-esska- i. )

bernes måI og midler, som findes i art. B i unionsÈraktaEen
og i art. 2, sammenholdt med art. 3 og 3 A. i den revidere-
de traktat.

Der kan endwidere rejses spørgsmål om, hvorvidt den omstæn-
di ohed . ai enkel i-e ãf .lê nr¡o områdcli art. 3 ikke er sær-
skilE regnrleret, indebærer, at der derved overlacies befø-
jo] ccr qnm iÞl¡o er =nrrir¡or rri n;ormoro Ë.À-r^-F ^-¡¡¡arr]stÉç! e! aarYlveL r,/<:Þ L-c:lllL- urLrl-arry .

Som omtalt ovenfor i pkt. I.3.2.t.2. tLar Rådet flere gange
i ¡nedfør af art. 235 udsledt reEsakter på samarbej i.sområ-
der, som ikke var udtrykkelig omt.alÈ i ÈraktaEens bestem-
melser, heller ikke i art. 3, men som blev anset for at.
falde inden for Fæl-lesskabets måI . Med hensyn tii de nye
områder i art. 3, som ikke er særskilt regulereÈ i trakta-
ten, vil Rådet derfor så meget desEo mere kunne udsÈede
ret sâki er. nå ri i sse om-årJe- . da rìc rìocr ea omÈa1t i art - 3 .
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Reguleringen af de pågældende områder kan dog - som det og-
så er tsilfældet for reguleringen af de områder, der er sær-
skilt omtalt i traktatens øvrige bestemmelser - kun ske i
dec omfang, deÈ er i overensstemmeL se med Fæl1-esskabets
formål-.

Formålsbestemmelsen i den nye Èraktsats art. 2 har som nævnt
ovenfor fået en anden formulering end efcer den gæIdende
FrÃF-rrãl¡-=r aa ¡lpr er inri<ìraoct flere OmråCier Under den
nye arÈikel 3; men den saglige begrænsning besÈår. Ændrin-
gerne i art. 2 og 3, sammenholdt med art. 235, medfører
efter Just itsministeriets opfaÈtelse ikke en fravigelse af
EF-rettens grundlæggende legalitetsprincip. Der er forÈsat
tale om, ats EF-organerne skal udøve deres virksomhed índen
í¡z ¡¡.'ñara =na j y¡p f ormå l oo emnqg¡¡¡idg¡. ÐeË Overl-adeS
ikke t:il EF selw at bestemme omfanget af sine beføje1ser.
Traktaten er med andre ord fortsat afqrænse'r- positivt oq

- i Þì¿o 7ìê¡.r:r i .rr'-

Tráktâtændri-ngen overlader ikke aI lovgivende, dømmende el-
1er udøvende. magt. Den omstændigheci, at der, også efÈer den
nr¡e rrdformnincr af beSlemmelSe!,ne i ârÈ 1-? ìf ãrl ?1qJ4. gre

består en ikke-ubetydelig fortolkningsLvivl om rækkevidden
af bestemmelserne, udelukker ikke anvendel-sen af grundlo-
vens S 20. Hel-ler ikke den omstændighed, at der sker en ud-
videlse af EF-samarbejdet i kvanÈitativ henseende, gør S 20
uanveÊde]ig. Grundl-ovens S 20 indehol-der som nævnt ovenfor
i pkt. '!.3 .2.2.2 . ingen kvantit.at.iv begrænsn:ng i cie befø-
ìal car cnm Þ:r ^r,Áer -¡Ã-J e4Þç!

Overl-adel-sen af de beføjelser, som kan udøves i medfør af
arx - 235, må på den baggrund ef t.er Just itsministseriets op-
fãj-tFl s,o ocrså i forhold ti l den nwe .formrr'lcrincr af ãrt.. 2
ôo ? ânses fo- at iinde sted "i nærmere h)êsrêmt. ômfã¡õ'rl--_ *L rfnqe steQ. L nærIT-__ _ -..,-*--¡ , og
vil- derfor kunne ske efter proceduren i grundiovens S 20."

f Udenrigsministeriets samlede svar på spørgsmål 54, 65 Õg.65
stillet af Folketsingets Markedsudvalg til brug for behandlingen
af lowforslaget hedder det bl-.a., jf. Folketingstidende l-991-
92, tilJ-æg B, sp. l-563ff :

I'1. Den juridiske karakt.er af de forskellige samarbejdsre-
l-ationer i den eksisÈerende Romtraktat kan sammenfatces
på føIqende måde :

rì ãr- Fv-f irÈÃvt.F/l i î.f c¿rm :ìona ¿r-i r¡er mrrl iaha¿l F^7 5r-!/ Eu \-!a.¡lLd.Lyr urrL¡.r<¿:,, :,¿vE_ ¡.Lr¿¿y
drøfle visse spørgsmåI , men ikke for ai vedÈage bin-
,,ìê7ìl.lê ?'êf êâÞr. ê"'

2) eE trakÈaÈgrundlag, som gør det muligc aÈ vedtage
reÈsakter, der er binciencie for medlemss-,-at.er, men ik-
ke for borgere.

3) et traktatgrundlag, som gør det muligc at vedtage
l.Þt-<âLl- êì. ¡lar cr. iri náa¡â,o hå¡la f¡¡ naÁl anect-rrar aa
for borgere .
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De rêgl-er, der vedtages af Rådec og Kommissionen, kan
udstedes ved anvendelie af forskellige t14>er af retsak-
ter, der kan have forskellige reEsvirkninger' Det frem-
går normalÈ af de konkrete retsgrundJ-agsbest-emmei ser Í
Éraktaten. hvj.lken E)æe retsakE der kan anvendes '

ArÈ. 189 i Erakeaten definerer 5 former for reLsakter'
nemlig forordninger, direkciver, beslutninger. henstil-
Iíngei og udtalelser. Angivelsen i art. 189 af' hwilke
t1pér af retssakter der kan anvendes i EF. har imidlertid
ikke været og er fortsats ikke udtømmende -

Ðen eksisterende traktaÈ indeholder således mange eksem-
pler på muligheder for vedtagielser, der ligger uden for
äe rétsaktstlper, der er nælrnt i art - 189' Ðet kan
f .eks.- dreje sig om forskellige insËilutionelle eller
administraCive forholci (art. l-51, 1-53, !54' r57 ' L65,
168 Ã, rg4, 2ogt. DeË kan f-eks- også dreje sig om afgø-

-reiser vedÈêget af Rådet, f-eks. til Fæltesskabetss til-
trædelse (rãLifikation) af internaLionale aftaler eller
om forskningssærProgrammer-. Det kan f-eks. dreje sig' om

resolutione:r- vealagét af Rådet. f .eks- cil- fastl-æggelse
'af handlingsprogrammer. Endelig kan det f-eks' dreje sig
èm konkluslo-nei vedtageÈ af Rådet, ts1pisk indehol-dende

:::"."r 
-af poliÈisk indhold-

TrakEaÈen om Den Europæiske Union indeholder i den nye
art. 3 i søjle r følgende nye e13-er styrkede samarbejds-
områder: viéum, arbejCsmarkeds- og socialpoliii-k, økolo-
misk og sociaf samhãrighed, miJ-jø, industri, forskning
og tekãologisk udvikling, transeuropæiske net, sundhed,
uãdannetse-og erhvervsuddannelse, kultur, udviklingssam-
arbejd.e, forlrugerbeskyttrelse, energi, civÍlbeskyttelse
samt Èurisme.

Nogle udvidelser af Fællesskabets kompeÈence (sØjle- 1)
skãr på samarbej dsområder. hvor Fæl-Lesskabet allerede i
særskilte kapitier har beføjelser. Andre udvidelser sker
ved, aÈ ec àmarbe j dsområde, der har været g'enstand for
regulering, udskilles til et særskilÈ kapitel' f -eks'
ínãustri bg forbrugerbeskyctelse. Endelig indføres en
række nye samarbej dsområder, !-eks. kultur.

I den nye Traktat er ordlyden af den eksisterende arÈ'
235 uændreË. Den henviser sål-edes fortsat ÈiI Fæ1lesska-
beEs må1 , dvs. art. 2, og til fællesmarkedets rammer,
dvs. arÈ. 3 (og 3 A) . Beskriwelsen af Fællesskabecs mål-

i den nye arl. 2 er en ajourfØrt udgave af den tidligere
arE. 2. Den nye arl-. 2 henviser nu udtrykkel-igts til art '
J (OqJ A)

IIerr¡ed fastlæg'ges rammerne for anvendelse af art ' 235
som relsgrundlãg. Det er på deÈEe område, at den (uæn-
drede) ait. z¡s kan finde anvendel-se enÈen alene eller i
kombination med et af de konkreÈe reÈsgrundlag i de en-

iI
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kel-te samarbej dsområder cii aÈ vedtage "passende fpr-
skrifcer". Der henvises om spørgsmåIet nærmere tll- Ju-
stitsministeriets noE.at om visse statsretlige spør'g'småJ-
ved Danmarks tiltrædelse af t.raktaterl om Den Europæiske
Union (fremsendt tiI FolkeE.ingets Markedsudvalg den 4.
mãrts 1992) n¡lrnl io afsnit 2?.1 oo 2 i-2.,,

I regeringens besvarelse af udvalgecs spørgsmåI 8, ji. Foike-
tingstidende a99L-92, tiIIæg B, sp. 2039tf., hedder deÈ bÌ.a.:

"Om art. 235 bemærkes, at det. al-lerede på Paris-topmødeÈ i
1972 vedtoges "i så vid udstrækning som muligt aL anvende
alle Traktatens regler, herunder art. 235".

Skíftende regeringer i Danmark har stedse kunnet giodkende
en sådan anvencieise af art. 235 under den klare forudsæt-
nin¡¡ ãt- .lê L\êl-illca]cct c.ìm ê}. i¡,.lah,îl ,.l t- ì ¡rl ,?ç
opfy]-dt

Ðet drejer .'sig som bekendt. især om følgende Ère betj-ngel-

- àt en handling fra Fæifesskabet.s side skal være påk=ævet,
dvs. nød"vendig,

- at den skal sicrl-e mod ej- onfrzl dp êt af FællesskabeÈS for-

- aÈ den skal l-igge inden for Fæl-lesmarked.ets rammer.

- I øvrigt bemærkes, at EF's instituÈioner handler inden for
rammerne af de beføje1ser, som er bleveE dem till-agt i
TraktaÈen. Dette princip benævnes legalitselsprincippet . Det.
er fastslåeL i den eksisterende TrakEats arE. 4 og i den
nye TraktaÈs art. 3 B.

Ikke bloÈ Danmark, rnen også de øvrige medfemslande og FæI-
lesskabets institut.ioner har sål-edes en pligc til - og en
inÈeresse i - at påse. at vedtagelse af EF-retsakter har
hjemmel i Traktat.en. Håndhævelse af legal iteEsprincippets er
undergivet domscolskontrol- - Et medlemsland, Rådets eller
Kommissionen kan indbringe spørgsmåI om reÈsakters iovlig-
hed for EF-Domstolen. Tilswarende kan personer og virksom-
hecier, der berøres af EF-retsakÈer. gøre indsigelser veo-
rørende hjemmel gældende wed medl-emsiandenes domstole og i
visse t.ilfælde direkÈe ved EF-Domstolen. EF-Domstolen kan,
hwis den finder indsigelsen berettigeÈ, erklære reÈsakten
f nl,¡n¡l rli ¡'v el I alr:nr¡o¡¿lal ì aÀ¡sv¿+Y.

Omfanget af de beføjel-ser, som ved Danmarks tiltrædelse af
EF er overladt. t.iI Fællesskabets institut.ioner, er i tii-
trædelseslove¡.s S 2 fastlag:t ved en henvisning til de fore-
ligqende trakE.at.er', herunder hi emmelsbestemmel-sen i art.
Z=5. pe beføjelser, som kan udøíes af Rå<iet på grunorag af
art - 235, er såiedes ailerede overladÈ. Art. 235 e:' íkke
ændret ved Uníonstraktacen.
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om danske domstole bemærkes, at grundlagec for disses an-
vendelse af fællesskabsretsten ved Danmarks medl-emskab af EF
er skabt ved dansk rets regler, nemlig grundlovens S 20 og
tiltrædelsesloven. Der er sålecies tal-e cm, aE danske dom-
stole dømmer efÈer dansk ret. Der er sål-edes ikke cale om,
at danske domstole anvender fæl lesskabsreÈten uafhængigÈ af
den danske grundlov. Om dette spørgsmåI henvises der i øv-
rigt til Justitsministeriets redegørelse af juli !972 for
visse st.aÈsretl-iqe spørqsmåI i forbindel-se med en dansk
tiltræde1se af DJ eurðpæIske Fællesskaber, særìigt afsnic v
(senesE til-sendt. Markedsudvalget den 28.novefiìber 1991) samt
til bilag 2 til Markedsudvalget s betænkning af 25. aug'r¡sÈ
1972 om lovforslaget om Ðanmarks triltrædel-se af EF, særlig!
besvarelsen af spãrgsmål nr. 28 , 29 og 32."

I forbindelse med udvalgsbehandlingen st.illede udenrigsministe -
ren et af udvalgets f lert.al til-trådÈ ænciringsforslag, jf. den
af Markedsudval-get over l-ovforslaget afgiwne tillægsbetænkning,

,. ' Folketingstídende iggt-gz, tiltæg B, sp. l-528, hvorefter Trak-
taten om oen euiopæiske Union sknil-e tsiltrædes med undtagelse
af:

"- derrnes afsnit TI, 3. del, aisnic vI . a:t.ikel 104 c, stk.
9 og 11, artikel 105, sÈk. i, 2,3 og 5, artikel 105 A.
l-08 A, 109, l-09 A, stk. 2, 1iÈra b, samt artikel 3, 6,
9.2, L2.1, t4.3, 16, 18, 79, 20, 22, 23, 26.2, 27, 30,

. 3f, 32, 33 , 34, 50 og 52 i protokoÌlen om statutEen for
Det Europæiske System af Cencral-banker og Den Europæiske
CenLralbank og

- dennes afsnit VI , artikel K.9, for så vidt angår de områ-
der, der er nævnt i arËikel- K.l, I)r. 2-5."

iT¡.1êr dên ell|erFøl crenrie trehandl ino i E'rlìkeiìncrÊi rrrìi-aì le Tr{¿¡-

kedsudvalgels formand, Ivar Nørg'eard, bl-.a. (Fofketingstidende
10q1-q? qeaqì.

"DeE ændringsforslagi, som regeringen har nedfæIdeÈ i til-
Iægsbetænkningen og sËiIl-eÈ i dag, er efcer vor mening heit
nødwendÍgt, idet der med deÈ:e ændringsforslag er skabt
sEØTTe klarhed om suweræniËetsafgivel sen. De områder, hvor
Äar ¡frri r¡ac êrrrrêr:êl1i i-êl- cr nrr n'.:e¡.i cêrêi ì ¡lar n-mara l.ra-
^-^--^ ^*€-*- , -om grundl-oven kræver. Vi undgår derfor for-'nåirc¡+l io frcmj-idicfe rìehâj-i-êr ¡rm nwe-1-rprìel se af onrnrtlq-

-r.¡wi s recreri ¡oen hawde f aSEhOl<it g j! onri ndel i crê stã¡.lnrtnkÈ
om nu at afgive suverænit.et på de områder inden for det
retlige samarbejde, som kun er angivet med overskrif t.er,
f.eks- civilretligt samarbejde, ville man med rette kunne
sætsEe spørgismålst.egn ved, om betingelser::e i grundlovens S

( '.r



- 56 -

20 er opfvl-dÈ . "

Lovforsl-ag r.r. L 24O blev - med den nævnte ændring - vedLageÈ
af Folketinget den l-2. maj 1992 med 130 stemmer mod 25; L st.em-
t.e hverken for el-ler imod; jf. Folket ingstidende f99f-92, sp.
9888ff. Forslaget blev ímidlert.id forkasÈet ved den i henhold
til grundlovens S 20 den 2. juni l-992 afholdte folkeafstemning,
der havde følgende resultat., jf- SÈat.istisk årbog 1997, s. 85:

Stemmepct. 83, 1

Ugyldighedspct. 0,94
PcÈ . .af gylèige

Ja-.stemmer 49 ,3

: I Néj -stemmer - 50 ,7

Den 30. oktober-1992 bLev 7 af Folketinget.s part.ier enl-ge om eÈ

, memorandum: " Danmark i Europa " - sædvanligvis omÈalt. som "det
nationale komþiomis " - jf. Folketingstidende 1992-93, ti1læg A,
sp. 6705ff. Det hedder heri bf.a.:

(t

¡'Ðausark i Europa

À. Indledende be¡rærkninqer.

DeÈ danske nej t.il EF-unionen den 2. juni 1992 var udtryk
for, at et flertal af danskere ikke ønsker Europas forenede
SÈat.er. Det var derimod íkke et nej ti1 EF-medlemsskabeÈ
cl I cr I i 'l arrrnrr>i qì¿ c:m:rl-roi ¡ìc

Med afstemningsresulcaceÈ 50,7å nej -sÈemmer og 49,3? ja-
stemmer still-es d.er krav ¿il de politiske partier om at
formulere et nationalÈ kompromis, der kan forene befol_knin-
gen om Danmarks deltagelse i ciei. iortsatÈe EF-samarbejde.

Europa har brug for et forpl-igt.ende samarbejde. Det er for-
udsætningen for en europæisk fremgang, hwor fred, beskæfti-
gelse og miljø skal sættes i højsædec.

Ei' er den nâirr-l ioc ramme for dette sama-bei.lê. Målet orvEJ sç .

aL EF skal omfatte al-le de europæiske demokraÈier.

Ðanmark skaL ikke isoleres, men spille en aktiv :rolte i
Europas fortsatt.e udvikling.

Et naÈionalt kompromis danner samtidig udgangspunkE for ên
ny diskussion i befolkningen cm en mere fremadreÈtet Euro-
papolitik.
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I denne sammenhæng er følgende målsæE.ninger vigtige:
- EF skai demokraÈiseres, bl-,a. så der bl_iver større åben-
hed og gennemskuelighed i EF's besl_uÈningsproces. SamÈidig
skal- den danske EF-beslutningsproces ændres så Folkecingets
medl-emmer og befolkningen i højere grad inddrages.

- DeÈ europæiske samarbej de skal være mere åbent og fleksi-
belt., således at EFTA- Iandene samt de centrale- og øsÈeuro-
pæiske lande i højere grad inddrages i samarbejdet.

Ðer vil i Danmark blive afsat rnidler ti1 eE permanenc bredÈ
anLagt oplysningsarbej de om Europa. FoLkelige org,anisatio-
ner og bewægelser må inddrages i dette arbejde.

B. Dansk -r¡dspiI owerfor de øwrige medlenslande.

1., Spørlsmål af fæIles iDteresse.

Det europæiske samarbejde må være i overensstemmelse med'folkenes welbegrundede ønske om at kunne føIge med i og ak-
tivt deltage i.de demokratiske beslutninger- Derfor må de
enkglÈe l-andes argumenter og afstemning.er i Ministerrådet
være offentlige. Det-Le må også giælde kommende regeringskon-
ferencer .

Der må arbejdes på at skabe offentlighed i forvaltningen,
ligesom EF-forslag må foreligge på samtlige sprog før de

.gøres til genst.and for substansbehandJ-ing.

Ðe natj-onal-e parlamenter bør indd:rages st.ærkere i samarbej -det med EF- inst itutionerne, og deres indbyrdes samarbej de
må rrâÈ'r¡aaoe

Europa-ParlamenÈets muJ-ighed fcr at udøwe effekt.iv konÈroI
med EF- ínsÈitutionernes administration os forval_t.ninq må
forstærkes. 

{.,- I

Der må være en klarere arbejdsdeling meIlem EF og medlems-
l-andene. Ðet må dsfincrac hr¡i lÞe ñ^r i.tiske områder, derskal forbl-ive ."Èi;;;i;-;.ïiåãäi¿5.--'. Det gælder f. eks _

sundhedspoJ- it.ik, nat j-onal kultu.rpoliÈik samt uddanneLsernes
indhold og opbygning. EF skal- ikke bewæge sig ind på områ-
der, der bedre eller lige så godÈ kan varet.ages af i.et en-
Lêl l. ê 1=¡.1

Der e i kke ì-lrr rcr f nr EF-rorrl ar ¡lar I ¡a-^- ^- t- i ì ^F !,,,rEYtsr, sçr rcY9sr \rP Lrr tr:rf rrlt_
reaukratisk og alt for detaljerer styring.
Det må sikres, at EF's reguleringer så vidt muligt har ram-
mekarakter. således at. medlemsiandene kan fylde dem ud med
konkrete regler, der stemmer overens med de særlige natio-
nale forudsæt.ninger. Ðet inoebærer citlige at brugen af
forordning'er begrænses .

For Danmarks vedkommende har deL afgørende beÈydning at be-
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vare afÈalesystemets styrke på det danske arbe j dsrnarkeci..

EFrs reEsregì.er på arbej dsmarkedsområdet (den socíaIe di-
mension) må hawe karakter af mindstekrav ti1 sikrinq af
Iønmodtagernes ret.c j_gheder .

NærhedsprÍncippeE bør her anvendes ti1 ai- kl arcrø-e ocr irr-
sÈere ea-reslè-rne, sårecies ar der i irøjeì-e à?åïlãi.ã=tÉi-syn t.iI de forskel-l-ige t.radit.ioner og organiêationsiormer i
de enkefte medlemsl_ande.

Som recsprincip og som politisk rett.esnor wil nærhedsprin-
ciEpet spille en vigtig rolle for Fællesskabets fremridige
udformning_. Det l-ægger op Eit en hensigtsmæssig afgrænsniñgaf Fællesskabets og: medlemsstaternes opgaver og st<ãl derfoi
respekÈeres af fællesskabsorganerne på alle Fælj_esskabets
akÈ ivit.étsområder .

ÐeE -na samt.Ldl-gi sikres, at klart grænseoverskridende pro-
blemèr som f .eks. miljø fasE.hol_des þå tæl-Ies skabsplan.

Mi-Ij øpol itikken må bygge på bindende mindst.ekrav til_ rniliø-
bgskyttelse-på et stadigt stigende niveau. Der må udarbãj -
9"= 1l .handlingspl_an (hwidbog) om EF's arbejde for ar sryi-
ke miIjøinjsatsen.

Danmark viI arbejde for aÈ flest mulige afgørelser vedrø-
rende minimumsbestemmelser i rnil j øpol_ itikken tages ved kva-
I i fi ¡crcr fIorr:l

Danmark vi1 endwidere j_ den konkret.e udformning af reÈsak-
i.er arbejde for, at' medlemsl-andene íkke kan tvinqes Eil at
gennemføre bestemmel-ser, der fører til 1awere mi-l_i øbeskvt-
telseskrav .

Ðet indre marked må fastsholdes og forbedres. Sker dec ikke,
er der. betydelig risiko for tilbagefald t.it protektj_onisme
99 egoistisk økonomisk politik. Begge dele wi1 ødelægge mu-
lighederne for bedre beskæfÈigelse ó9 økonomisk fremÇãng.

Skal mulighederne i EF-landenes økonomiske samarbei¡le rrd-
nyttes tiifredssrillen<ie, må EF i pi"L"iË- 

";;;*;.-É;".i;"af arbejdsløsheden tiL eÈ afgørende måL for ?æl_l_esskabèrne.
Der må tages initiativ t.il_ en forstærket., samordnet indsatsfor at øge beskæftigelsen i Europa.

Det må udt.rykkelig fastslås, at Ðanmark sel-v bestemmer. sinsociale st.andard og sin fordelingspol it ik.
2. SpørgsmåJ. af særlig iateresse for e¡r aftale for Ða¡mark.

I konsekvens af resul_E.acet af folkeaf stemningen 2. juni
bortfaldt lovforslaget om Danmarks tiitrædeúe af úaa-stricht -Traktaten .

Danmark og de øvrige 1l_ lande, oer har underskrevet dennetrakÈat, står heref ter overf or eE reelr oroÈ¡l em rìcr 'krrn

l(



kan løses af alle 12 fande i fællesskab.

En aftal_e for Danma-Þ eÞr'l ra-^^Lr^-^ udf¿fdet af foÌkeaf_
cf ê'lrir 1 ?lõêñ

Af tal-en skal wære udtryk for reel"le indhoidsmæssíge ændrin-
ger i forhold Eil dét grundlag, der blew forkast.et 2. juni.
Ðanmark må derfor i forhold til- unionsmåIsætningen - som
cien fremgår af Fælles BesÈemmelser - præcisere, aL EF-sam-
arbejdet bestsår af sLater, som i henhold til de srundlæcr-
giende Èrakcater frit har besluttet i fæIlesskab ät udøle
visse af deres kompetsencer.

Den fæl1es udøwelse af kompetence har som sin selvfølge1ige
forudsætning, at Ðanmark er en uafhængig stat, således som
derrne sÈatus er defineret i den danske grundlov, og således
som den udøwes gennem de insÈitur.ionei, folketinig, rege-
ri,nE,- domstole og kongehus, der er forankrede i grundlovèn.

''I sammenhæng med denne præcisering af målsætningen for Ðan-
marks delt.ag_"Ì:" t samarbej det må en aftale indebære:

- Ðanmark holder sig udenfor den såkal-dte forsvarspol_ itiske
dìmension. . .

- Ðanjnark holder sig udenfor den fæl-les mØnt og de krav ti1
den økonomiske politik, der er knyttet tj_1 3. fase af Den
Økonomiske-Monetære Union... Danmark skal således bevare
sine nationale beføjelser i finans- ogi pengepolitikken -
herunder lovgivningen om Danmarks National-bank.

- Danmark skal ikke r¡¡ra €¡aár i ÃÈêt- ì forhold ÈiI unions_
borge:'skabet . . . .

- Ðanmark kan ikke godt.age suveræniÈetsafgivelse på det
retl-ige- og politimæssige område, men kan deltage på det
hidtidige mel- l-emsÈatsJ-ige grundlag. Ðet. betyder, aE. Dan-
mark for sit. vedkommende j_kke kan stØÈce. at dele af. søj-
l-e 3 overføres tiI det overnationafe samarbeide i sø-ile
1.

- I konsekvens Ìreraf får unionsmålsætningen, som den frem-
går af Fæl1es Best.emmelser í Maastricht -Trakt.aten ikke
virkning for Danmark på de ovenst.ående punkter.

Den danske af tal-e må være retlig bindende for a1le l-2 EF-
lande og være uden tidsbegrænsning. Til g.engæJ_d vil Danmark
ikke modsætte sj-g, at andre medl-emslande på et elter flere
af ovenstående områder går videre i samarbejdet."

Den 9. februar l-993 fremsat.t.e regeringen forslag tí1 lov om

ændring af Ðanmarks E.il-trædelse af De europæiske Fæl1esskaber,
lowforslag r.r- L ]-76, Folket ingstldende L992-93, ciì_Iæg A, sp-
64-\=f Samme riecr frêmsâj-j-ê ra¡':ari nrron fnrql¡¡r til I ar¡ ^ñ n^-v¡rL r.Jct ll, _

:)

ii
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marks tiltræde1se af Edinburgh-afgørelsen og MaasÈricht - Trakta -
Èen, lovforsl-ag nr. L L77, FolkeÈ ingst idende f992-93, tillæg A,
sp. 6699ff,

I bemærkningerne cil lovforsLageL L L77 hedder dec bl .a.:

'Lovf orsl-ag'et. fremsæÈ.tes samtidi_g med Eo yderligere J_ov-
r=orslag. Det andet lovforsÌag vedrører ændring af lov om
Ðanmarks lilÈrædelse af De Europæiske Fæl1_esskaber. DecEelovforslag indeholder best.emmelser om overladel_se af befø-jelser fra danske myndigheder Eil EF's insticutioner. Det
tredje lovforslag wedrører afholdelse af f ol_keaf stemning om
nærværende lovforslag.

', 
.l På baggrund aJ drøftelserne meIlem de polit.iske partier i

FolkèLinget må det ventes, at det andet lovforslag vi1 bli-'ve vedtaget. i FolkeÈinget. med. eÈ megeÈ betydeligt flert.al .

Hvis et J-oef o:sIag, der er omfattet af grundlovens S 20,
vè4.tages af 5/6 af FolkeÈingiets medlemmer-, er det ancaqet,
a¿ der efter grundlovens ordning ikke er mulighed foi at
afholde en bindende f ol-keaf stemning om deÈ. Lovforslaget erendeligt vedtaget.

For at. sikre, aE dansk tilslutning til Maast.richÈ -Traktat.enikke sker, uden at der hai' været afholdt en bindende folke-
afstemning herom, har regeringen b1 .a. på baggrund af drøf-
tel-serne i FolketingeE ved Danmerks tiltræde1se eiI EF i!972, jfr. Folketingstidende r97r-72, Èil1æg B, sp. 3054,
valgt den fremg4ngsmåde at dele Èiltrædel-sesspørgsmålet opi tre samtidig fremsaÈt.e J-owforslag.

Det foreliggende lovforslag indebærer, at Maastricht-Trak-
iål"T"¡'rr?lå??ï;:'i::l:?-3"åå".1'""i?,'"årîff,1,';;-"ir"nå.i:
sen godkendes .

Efter grundlovens S 42, stk. 6, kan et rat.ifikat ionssamtyk-
ke efÈer grundlovens S 19 undergives en bÍndende folkeãf-
sÈenning, hvis samtykket gives ved ]ov, og hwis det ved
sær1ig lov bestemmes, at en folkeafstemninq skal finde
sÈed. Formå]-et med det tredje lowforslag er de-rfor at skabe
det retlige grunClag for, at der kan afholdes en bindende
folkeafst.emning om rat ifikat ions lovfors laget -

Memorandum'et ',Danmark j- Europa', blev præsent.eret aÍ uden-
rigsministeren over for de øwrige medlemsl_ande wed en rund.-rejse Èil- samÈIige medlemsl-andes hovedsÈæder i tøbet af
november ]-992. En første drøftelse blandt samtliqe medl_ems-
l-ande fandt sted ved et møde mellern udenriqsmilnistre den
27- novernbe r !992. Forhandtingerne btev vide:-ãført. ved end-

()
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nu et møde mellem udenrigsminisEre der¡ 8

På deEte grundlag opnåedes der veci DeÈ Europæiske Råds møde
i Edinburgh den l-i--12. december !992 enighed imel-Iem de t2
medlemslande om en J-øsning på Danmarks forhold til [1aa-
stricht-Traktaten (Edinburgh-AfgØrefsen med Èilhørende er-
klæringer) samt om besluËninger vedrørende stØrre åbenhed
og nærhed i EF. Det samlede kompleks beÈegnes Edinburgh-

:::"'""

f tilknytning ti1 lovkomplekset er 7 af folketingets parti-
er enigie om, at Danmarks tilslutning Èil- Edinburgh-Afgørel-
sên ôcr Meast rícht - Traktaten bør medføre konsekvenser for
folket-ingets arbejdsformer for at sikre sÈørre åbenheci. -

. Ed.inburgh-aftalen er indg'ået mell-em EF's tolv sÊaÈs- cg re-
geringschefer i Dets Europæiske Råd. De tolv medl-emslande
har -hermed fastlagt Danmarks staÈus over for Maastricht-

-T'.^Þrârêr.ì nå ¿ic i FÁ i nl-¡r r rcrh - ¡ f I â I êñ i¡dehcr'l .l1- e rlunkle!'-
ì/q us r lg¿¡rysi l¡-

Erii nL:rrroh-ef tâ l er¡s cenËraf e ef ementer er inciehol-dt i en
felkeretlig bindende afÈale, nemlig en afgørelse truffet af
stàts- og regeringscheferrre forsaml-eÈ i Det EuroPæiske Råd.
Denne afgøre1se er retl-igE bindende som eri Eraktat i:rcigåec
af suveræne stater. Den er derfor ikke blot en EF-reEsakt
og kán derfor ikke på samme måde som retsakÈer udsÈedt af
EF's insÈituÈioner efterprøves ved EF-domstofen. Skuiie der
Äar.i na¿l ^ñciå Â¡ ÞnnÞrc1- q¡rr <.ìrrì .r.rr .lêl. rêl êÌtârii skalvyeee e¡]

Edinburgh-Afgørelsen i givet fald indgå í wurderingen, når
MaasErichÈ -Traktaten fortofkes og anwendes. Dette gælder
EF - institutionerne, også EF-Domstofen.

Da der er tal-e om en fofkeretligt bindende eftal-e fo:'elig-
ger den mulighed, at en evenEuel uenighed om Afgørelsens
f ôrt-ô'ì k¡i no mel I cm de recreri ncrêr. sôm h¡r 'i ndoåel rìa¡ vil!vl uv ¿Ã1¡f¡:Y

kunne forel-ægges den international-e domsÈol i Haag.

Ðet ligger lil grund for den danske ratifikacion aÍ Maa-
sÈricht -Traktaten, at Edinburgh-Afgørelsen er reEligt bin-
dende.

Edinburgh-aftalen sl-år fast, at EF-samarbejdet bescår af
,rafÈ¡¡^i¡ra ¡.1.r crrrzêr-ã7rê crãi-ê.r^ cnm f¡l¡ haf besl_uEtet, atrgs-r¡E¿r:,¿Yv

de i overensstemmel- se med de eksist.erende Traktater : fæI-
lesskab vil udøwe visse af deres beføìelser. "

Lovforslagene L 175 og L f77 blev vedtageÈ af Folketingei med

l-54 scemmer for, !6 stemmer imod, hhv. 153 stemmer mod 15, jf.
FolkeLingstidende 1992-93, sp. 7330ff Den efterfØIgende, bj-n-

havde følgende resultat,

december 19 92

('t

¡lanÄo f nl ì¡o:f cl-om¡i n¡r rìan T R

jf. StaEistisk årbog !997, s

mal J_ I v J

85:



qt- êrñôñ^t-

Ugyldighedspct.
D.'f :f ¿n¡l¡liaa

Ja-stemmer
'Iêi - c 1- êmmêr

Der var således i
pct. Ja-stemmer og

-62-

't nl

43 ,3

nrc)ce¡t ef s¡mll irre si:emmebe1.êj-l i.rê.1ê 4R qu ¿Y sqç

37,0 pct. Nej -stemmer.

ar Áor - rr¡l a¡¡a-

-i f har¡rm na¡ìa¡ -

gienerel karakter,

4. SÆRLIGT VEDRøRENDE EF-TRAKTATENS ARTIKEL 235

' .rli 1 l^^ l ..--.¡ --'11-r DelysllJ_ne er esver €Lr art.ikel 235
l- matefiale vedrørende konkreÈe retsakter m.v..

for i afsniÈ 5 - flemlagt en del_ niãteriale af

I " slutcommuniqué
af Ðe Europæiske
konf,erence den 19

bI .a. '

fra medl ems stat ernes
Fæl-lesskabers st.ats-

. , 20 . og 2f. oktober

og f remtidig'e medlemmer

eller regeringschefers
!9/¿ L yarl-s" necl(ler det.

den økonomiske ekspansion, der ikke er et måI i siq
selv, lskal] først ogi fremmest sigte på at mindske forskell
lene i l- ivswil-kårene . Dette må ske med deltaqelse af al_Ie
samfundsgrupper. Den må føre ti1 såvel en iorbedrino af
t i lwære 1 éenè- kval i t at ive s i de r som en rtã ¡ Jt. 

*r-"-n""-=*J"îä="täl

I overensstemmelse med den europæiske livsholdning skal der
1ægge9 særlig wægt på ikke-materielle værdier og goder ogpå mil j øbeskytlelse , for at. fremskridtet kan tiene-dec enl
kelÈe merrneske ;

Økonomiske og mor:etære spørgsmå7

Re-g-ionaTpoTitik

soc aa-LDôr acak

Industri-, forsknings - og teknoTogipoJixik

l4i'7i øbeskvtteLse



Þnar.r¡i nai i t-i Þ

ForbindeLser med omverd enen

Dal i +i cb <am=ràø1¿la

S tyrkelse af institutionerne

.1 "
EvrgpætsK unt_on
".1

Detr z r. Jurr- _19 /b scr-j.Ìeoe Jens
lige spørgsmål i E'olketinget til
(spm. nr. 692, Folket i ngsËidende

De var enige i bedømmelsen af, at med henblik på at gennem-
føre især de opgaver, som er fast.tag.t i de forskerligre ar-
bej dsproçjrammer ¡ er det hensigtsnìæss igÈ i så víd udétræk-
ning sor! nuligt aE anvende aile TrakÈater¡es racrl er hcr-
undór a;rikeI -235 i EØF-rrakraren.

-63-

MaÍgaard (SF) følgende skrift -
ministeren for udenrigsØkonomi
r975-76, sp. 12168f ) :

"Er regeringen enig med EF-kommissionen i sr¡net. på anven-
delsen af RomtraktaÊens art. 235?

Begrundelse.

EF-kommissionen har i et svar til miq (svar på skriftliot
spørgsmål nr - 406 /75) g j ort gæidende , ãi Romtrãktater,." ari .
235 nawnlig kan anwendes for at fremme EFs arbeìde indenfor energi-- og forskningsporirikker, ""*i rrìa"" iã7ãlli;;-
iitikken, regionalpolicikken og den økonomiske og finãnËi-
eIle politik.

Ðenne opf at.t.else svarer ikke til det standpunkt, regeringen
og folket ingsflertalleÈ fremlagde før den danske indtræàen
i EF, og dermed til grundlovens krav om suveræniÈeÈsafgi-
velse, såÌedes som de er formuleret i grundicvens S 20.

Reg:eringen formulerede í f972 sit standpunkt. i just.it.smini-
sEeriets "Redegiørelse for visse staÈsretlige spørgsmåI iforbindelse med en dansk ciltrædelse af oe europãiske FæI-
fesskaber", især s. 48-56. FoLket ingsflertai l_eÈ fremlagde
siE slmspunkt i beÈænkning ower forslag -uiÌ lov om Danmaiks
til-t.rædelse af De europæiske Fæl_lesskaber, ísær i Fol_ke-
tingsticiende !97L-72 B. , sp. 2801_-2803 _ '

Minister for udenrigsøkonomi Ivar Nørgaard afg.av den 30_ juli



1976 føLgeode svar (Folket ings r idende !975-76, sp- r2r69f) :

"Regeringen ser ingten uoverensstemme l_ se meLLem deÈ svn, EF-
kommissionen i sít svar på skriftlig forespørgsèl nr.
406/75 har anLagt på anvendelsen aÍ RomtraktaEens arE.. 235og indholdet af den redegørelse, j usc i c sministerieE afgav
bI .a. om decte spørgsmål i ju\i 1972.

I j us¿it sminisÈeriets redegøre]se anføres det., aÈ det ikke
kan udelukkes, at Rådet i fremtiden vi1 væl-qe at benvE.Ee
art.. 235 i vi<iere omfang end hidtit inden fo-r de beqråns-
ninger. der er indeholdt i artikl_en.

Siden udformningen af Romtraktaten for snarE 20 år side¡i er
der skeÈ en væsentlig samfundsudvikling, som dels har ka-
stet. nyt lys over allerede eksisÈerende problemer, dels har
medførc, at. nye problemer er opst.ået.

. Det kan sål-edes ikke undre, ai virkeiiggøreisen af FæIies-
skabet.s må1 inden for fællesmarkedets rammer eft.erhånden
nødvendigg:ør f lere konkrete 'f oransÊa1-,-ninger, som ikke ud-qrykkel-igÈ èr ' f orudset i RomtrakÈaÈens enkelte artikler.
Regeringen -uillægger d.et som bekendc stor betycining, at der
inden for EF træffes beslutninger om konkrete fremskridÈ
med -henbi-ik på at iøse de score probiemer, medlemslandene
sÈår over for, og: som de ikke kan iøse hver for siq. Decre
grundsynspunkt gæItier ikke minost. på de områder, ñvor det. iføIge Kommissionen navnl- ig kan wãre nødvend.igt aE gøre
brug af arL. 235, nemlig industri-, energi- og forsknings-
politik, miljøpo1itik, regionalpol.i t ik sant økonomísk og
fínansiel politik.

Beslutninger på sådanne områder, som Rå<iet enst.emmiqt træf-
fer inden_ ior grænserne af art . 235, indebærer ingãn over-
lacielse Eil EF ai beføjelser ud over cieÈ omfang, dér er be-
sÈemt ved l-oven om Danmarks til_trædel_.se af EF. Eventuel_yderligere overl-adelse af beføjelser kan kun ske ved trak-tatændring i henhoio tíi art. 236, som skal vedtaqes i
overenssÈemmelse med regJ-erne í grundiovens S 20."

Ligeledes derL 27. juli 1975 sril-lede Jens Maigaard (SF) føIgen-
de skrifClige spørgsmål i Foiket.inget :iI j ust itsmínisteren
(Spm. nr. 693, Folketsingstidende 1975-76, sp. 12r_70):

'f-Anvendes Romtraktatens art. 235 i overenssÈemmelse med denopfatt.else, j ust. itsministeriet. gjorde gældende, før Danmark
blev medlem af EF?

Begrundel se .

T 'iul i 'l 972 r:dsenrìi e iìts1-ilsñirìi qi-êriêr 
" Þ ê¡.1ê,.ri-ir?-Ã i ca farrlusuYpr vrÞe !\J.r.r¡i cca êiâid7êt-ì i^â spørgsmål i forbindelse med en danski.ìrr-=âêl eê ãf 1ê europæiske Fæll,esskaber". EÈ af de pro_



blemer, der blev behandlet i denne redegøre1se, var Íorhol-
det imellem grundJ-ovens S 20 og RomtrakE.atens art. 235. Ju-
st it sminisleriet hævdede (jfr. redegørelsens s. 48-56), at
Þv¡r¡ar nm =t- e'verænitet kun kan afqives i nærmere besremt
c'lmf eno. sôm êî nedí;pl rìe1- i orllnd l or¡ens S 20 . var i crverens-
stemmeLse med Romt.raktat.ens art.. 235. Denne arEikel kunne
kun anvendes, fremførÈe man, hvis t.re forudsætninçJer var
opfyldÈ :

1. Artiklen kun¡re kun anwendes t.il at udfylde huller i Rom-
t.rakt.aten. 2. ArLiklen kunne kun anvendes for at løse prak-
tiske problemer, som var overset ved RomÈrakt.aterìs udfærdi-
geJ-se. 3 . Arciklen kunne kun anvendes for at opfyide de
formåL, der er opført i Romt.raktaÈens art . 2 og 3 . På den¡re
baggrund falder det i øjnene, at art.. 235 i perioden fra
EFs starÈ frem til- l-. iuli 1975 er anvendt i 96 tilfæl-de.
Heraf fiñdes de 64 tiliæl-de i tiden efter den danske ind-- træden 1. januar 1973. Anvendelsen har sål-edes fundet sced
med dsn danske- regerings bj-1Iigelse.

De! er ikke mindre bemærkelsesværdigt, aÈ RomtrakE.acens
arÈ. 235 er anvendt over et enciog mege! bredt felÈ af sam-
fundsanl iggendèr. der ligger langt ud over den begrænsede
:zrr¡cn¡lal ca irrc|.iremìn.i crorjor- ainr¡l^ ^ìÆ l-.il {--l Ã---¡ €-,-**ê sr-g cl_.l Earsmanc. ror,
.rcr sÕm fôì kêl-inoèj:s flerÈal ti i slrriterìc sicr- iír. i¡,.rænk-9i4v4q9gvgg 9!V,

ning over forslag cil iov om Danmarks tiitrædelse af De eu-
ropæi-Eke Fællesskaber, Foiketingstidende L97a-72 B. sp.
280]--2803 . "

Juseitsminister Orl-a Møller afgav den 30. juli 1976 føIgende
svar (Fol-ketingstidende I975-76, sp. 12170f) :

"JusÈitsministeriets redegøre1se for visse statsretlige
spørgsmål i forbindelse med en dansk Èil-trædelse af De eu-
ronæi ske Fællesskaber indehol<ier i afsnit \¡T ên crcnr:i ¡¡e]sêv I v¡¡ :re¡¿:v- v e-Ée

i forkortet form af de konklusioner, som findes i reoegø-
relsen. Det er i deÈEe afsnit, side 95 f, om EØF-trakEaEens
art. 235 udtalt :

"IndsæEt'elsen af art.. 235 har haft til formål- aÈ
muliggøre en udfyldning af de hul-ler, der måtce
vise sig at være i Craktater¡ som føIge af, at man
ved traktaÈtekst.ens udarbejdelse har overset. eÈ
elfer andet praktisk problem i forbindetse meC
gennemførel-sen af t.rakt.atens formål-. Den anvendel -
se, Rådet hidtil har gjort af art - 235, er i over-
ensstemmelse med dette begrænsede formål -

Det. kan ikke udel-ukkes, aÈ Rådet. i fremtiden vil
væl-ge at benytte art. 235 i widere omfang end hid-
til, men art.ikl-en forudsæÈter enstemmiqhed oq in-
oehol-der heruciover visse klare beqrænsninqer, -

Den foreslåede handling skal være påkrævet for at
virkeliggøre eE af Fæl-lesskabeÈs må1 . Herved sigt.es

)
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til- de måf, der er angivet i traktaE.ens art.. 2,
sammenhol-dt med art. 3, og der kan naturligvis ikke
ved fort.olkningen af formålsbestemmelserne ses borE
fra, at. de findes i en traktat om opretÈelse af et
økonomisk fæl-1esskab.

Må1et kan endvidere kun virkeliggøres inden for
fællesmarkedeÈs rammer. Der sigÈes herved til de
rammer for FæIlesskabets virke, der er opregnet i
ãrt- ? aa aan f remcrår eìF k¡n.i i- cl overskrifterne is- rlqy¿ uu¿\

trakt'atens anden, -Lredje og fjerde del. Der er så-
ledes tal-e om samme saglige begrænsning, som gælder
for institutionernes øvrige virksomheder efter
t.raktaEen.

Efter iusl-ìisministeriels ôrlfâi-têl se kan der her-
efÈer ikke være t.vivl om, at bestemmelsen i arE.
235 - og de tilsvarende bestemmeLser i de øvríge

- t€aktater ikke går ud over den begrænsning. der
. ligger i grundlovens krav om, at beføjelser kun kan

owerlades i nærmere bestemÊ omfang".

DeÈ er rigtiqÈ;-når det i begrundelsen for spørgsmåIet an-
f øra-^. â1- ãrt ??5 i <ie Senefe åf e¡' an¡¡cnrìt h\¡nn i der.ê ên.l
iidligere. Der kan imidlertid ikke af anÈal-let af relsakter
udstedÈ med hjemmel i traktat.ens art. 235 slut.tes noget. med
hensyn til- fortolkningen af beÈingelserne for aC anvende
denne bestemmel-se. oeJ kan i den¡rJ forbindelse nævnes, aÈ
ca. 2/3 af de omkring 100 retsakter, hvor art. 235 al-ene
eller i forbindelse med andre trakËatbesÈemmel-ser er bLeveÈ
^ì t- ê-êr- ean hìa--^t er bl_evet udstedt j ¡rìer for ì and'orr¡os_¿q¡¡w! sYÈ ¡

toldlovs-, og etableringsretsområderne og i de fleste tiI-
fælde alene for at løse wísse teknisk- j uridiske hjem-
melsprobl-emer, som f.eks. cie probiemer, der opsÈår ved, at
rie almindelicrc racr] cr am I:rr¡ll-rrrr¡r ¡rin¡izrialr iì¿Þo f inÁarl/: ::¿u ¿À/- e¿ u
anvendelse på forarbej dede landbrugsvarer.

Det er også rigtigt, at art.. 235 i de senere år er anvendt
på en række områder, inden ior hwilke bestemmelsen ikke
tidligere var blevet benytt.et. Muligheden heraf var forud-
set i j ust.itsninisteriets redegørel-se, og der synes ikke at
kunne påvises tilfælde, hvor Rådet har lagt en anden og
videregående fortolkning af art - 235 til grund end den, som
j ust it.sminÍsÈeriet anlagde incien Danmarks tiltrædelse af De
europæíske Fællesskaber.

Ðer 1ægges da også fra dansk side under g'ennemgangen af
forsiag Ei1 EF-retsakter vægt på at sikre, at retsakterne
har d.en fornødne hjemmel i EF-traktaterne. Dette gæ1der
navnlig, hvor den pågældende reÈsakt som sin hjemmet henvi -
ser til art. 235. "

I skrivelse af 27. maj l-982 fra Udenrigsministeriet. Èil medlem-
merne af Folketingets Markedsudvalg samt disses st.edfortrædere
hedder deÈ :

(.)
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"Under henvisning til Crøfcel-sen i markedsudvalget den l-9.
maj l-982 fremsendes vedlagte note af 13- marts 1980.

DeparEement.schef Niels Ersbøl]- afgav den 17. marts 1980 en
mundÈ1ig redegørelse i RådeÈ for den danske holdning t.it
anvendelsen af Rom-trakLatsens art.. 235. NoLen, som biev
fordelt til de øvrige medfemsstaters delegationer og Kom-
missionen, resumerer de synspunkter, ciepartemenÈ schef Niels
ErsbøIl gav udÈryk for under denne mundtlige redegøreIse. r'

I noten hedder det :

- "Rom-trakËatens artikel 235.

Qen danske regering ønsker i forbindelse med vismands-
_ rapportens omtal-e af nogl-e af de problemer (side 2e-30) ,
soin anwendelsen af artikel- 235 j- Rom-iraktaten har givet
anledningt. til, at gøre rede for sit. syn på aravendelsen
:f ¡lc¡na Èro<remmol c^

2.'J EídsrummeÈ l-. januar !973 - 1. januar 1980 har Råd.eÈ
vedtageq retsakter, baseret. på artikel 235, i ca. 150

-.:^^ *^ts-^'-r^*!/rÞsc rcLËc!¡.Lcr vedrØrer især landbrug, told, energi,
forskning, miljØ og sociale spørgsmåI .

Ðanmark sÈøtter denne anvendelse af artikel 235, som er
i overensstemmelse med best.emmel-sens formåI, og som
sr.¡ârêr l- i I - h¡¡a rJ sl¡is- o¡r ra¿rcr'ì rrrrq¡'Ècf arna r¡orltn¿r ¡åvçsuvY yq
Èopmødet. i Paris í !972.

3. f de seneste år er der i en række tilfæl-de forelagt
forslag til- rådsvedtagelser, som ikke efter en naturlig
forståelse af artikel 235 kan sicres ãi- onfr¡l ¡lc ¿la
bet inger ser, r"o, ãr'i"ãeno1ãt' ¡- 

-i" 
Jt1"rn-'i'"r ;; . 

-' -' ---

Dette gælder for eksempel generelt sarnarbe j de inden for
undervisning, sundhed, den fri bevægeIig'hed af personer
uden Èilkn)¡Èning til det økonomiske liv samt fredning.

For Ðarrmarks vedkommende rejser en sådan udvikiing
forf atningsmæs s ige problemer.

Det forfatningsmæssige grundlag for Danmarks mediemskab
af EF er den danske grundlows par. 20, der åbner
mulighed for, at. beiøjelser i nærmere besÈemt. omfanq kan
overlades til mellernfolkelige instit.ucioner r¡den
g:rundlovsændring. For at opfylde betingelsen i grund-
Iovens par. 20 om, at omfanqet af de beføjelser-, der
overl-ades, skai wære nærmere best.emt. fastsattes i den
danske tiltræde1ses1ov, at Danmark overlod beføjelser
EiI EF i det omfang, Fællesskabeté institutioner i
henhold tíl- ttaktaterne kunne udøve sådanne beføie]ser..

,)
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r forbindelse med behandlingen af lovforslagiet over-
wejedes deu nøje, om den g'enereIIe adgang i artikel- 235
til et rreffe wedj- ¡crelser indeber- at der hermed var
overl-adt beføjelser i et omfang, som ikke var nærmere
bestemÈ. Ðen danske regering lagde i denne forbindelse
^r ^* ,,--r * ¡Þ L\Jr v €Y L Pë. , a,r

- art j-keI 235 har til formåI at udfylde evencueil-e
Èomrum i EØF-traktaÈens svstem,

- anvendelsen af artikel 235 forudsætEer, at en vedt.a-
gelse er nødvendig for at udfylde Fællesskabecs formål
inden for rammerne af det fæI1es marked, det vil sige
inden for deÈ økonomiske l-iv i medlemslandene.

på deàne baggrund fandt man fra regeringiens side, at. den
danske grundlovs krav oh, at besÈemmelser kun kan

- oqerlades i nærmere bestsemt omfang, var bleve! over-
holdt.
.Medens den danske regerinô fuldt ud støtter den videst

- mulige añwendelse af artikel 235, når samtfige becin-
grelser i bestemmelsen er opfyldÈ, kan regreringen af <ie
ovennæ\¡n t e forfauningsmæssige grunde ikke medwirke til
en fortolkning af artikel 235, der gør artiklens
betingrelser illusoriske.

Ðen danske regeríng har i afle tilfæl-de, hwor den fandt,
aÈ artikel 235's beÈingelser ikke var opfyldÈ, været
rede til at medvirke Èi] en gennemføre1se af det
pågældende samarbejde under ancire former, der sikrede
den videste muJ-ige sammenhæng i deÈ europæiske samar-

Del: 2. marts 7995 stiTTede Ewa Kjer Hansen (V) føTgende skrift-
Tige spørgsmå7 i Fo1ketinget ( s¡rm. nr. S 7083):

"vil udenrigsminisEeren redegøre for den hidt.idige anven-
delse af artikel 235 i Unionstraktaten, herunder hvorvidt
der er sket en stiqninq e11ez' et fald i anvendelsen af ar-
tikel 235 som hj emrñe lsg-rundl ag ? "

I svar af 9. marts l-995 hedder deL:

"Siden :-973 j;,ar i a1t 1487 EF-retsakter indeholdt en hen-
visning til- arÈíkel- 235 som entsen den eneste hjemmelsbe-
êrêm'ñê] cc aì I an dal =f hìammcl c¡rrrrnÁl:.rêr f.rï rr¡lcra-
delse af konkrete reÈsakEer -

Der vecilægges en opgØrelse fordelÈ på år af de retsakt.er,
som indeholder en henvisning ti1 artikel 235. Denne opgø-
refse viser, at anwencieisen af art.ikel- 235 er fal-deÈ efter
Den Europæiske Fæl-l-esakÈ i 1986 og TraktaÈen om Den Europæ-

4.
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iske Union í :-992

En giennemgang af de reE.sakter, som indeholder en henvisning
t.il artikel- 235 viser, at flertalfet falder inden for klart
af g:rænsede områder.

f perioden indtil Fæl-l-esaktens ikrafttræden den 1. juli
l-987 bl-ev artikel 235 bl-.a. anvendt som grundlagi for gen-
nemførel-se af EF's miljø- og forskningspolitik.
Herìidover er artíkel- 235 typisk bl-evet anvendt i forbindel-
se med vedtagelse af retsakÈer vedrørende

- Fæl-lesskabeEs indgåeIse af internationale aftaler, her-
under multilaÈerale af tal-er som for eksempel overens-
kômslê¡ ôm Õr)rêj-tel se af Den FÌ¡lrôn;piske Bank for Gen-
opbygning og Udvikling (EFT 1990 L 372/4r, og bilacerale
aftsaler om for eksempel qennemførel-se af uddan-
-nàr-.e Àprogtammet ER-ASMIIS .

'ì- gennemføreLse af makrofinansiel- bist.and og nødhjælp, og

- fæ1Ies prog'rammer på ungdorns - og uddannelsesområdet som
f eks. programmerne TEMPUS og Ungdom- for-Europa.

I ]-994 er ártikel 235 fortrinsvis blevet anvendt på følgen-
de områder: makrofinansiel bistand, partnerskabs - og samar-
l-rai¡lc:ft¡1ar ¡rñr.êrt-êl ao :f ETì-nr¡r:¡oz' , energl og svr-g .

VedrØrende anvendelsen af artikel 235 efter MaastrichE-
craktatens ikrafttræden henvises til- besvarelsen af spørqs-
mar :; 1uð5. "

T l-ri I acrei j- i ì svâret heddez' dec:

,IAR

1973
r97 4
r97 5
!> t6

t97I
r97 9
1980

1982
_Lvat5
1984
1985
t:r at ô
!>ó I
1988
l_989
1990
L>>!
L992

ANTÃ], RETSÃXTER
r2

7

30

58
5-J

84
722
l_09
109

87
70
99
73

110
1_20

77

{ì
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1993
L994

58
39"

Ðet ligeledes den 2. mart.s l-995 af Eva Kjer Hansen (V) stiÌÌede
spørgsmål nr. S 1085 lyder såIedes:

i)

"ViI udenrigsminisleren j_nddele vedtagelser på grundlag af
artikel 235 i Unionstraktaten i forskel_Iige kategcrier, ek-
sempelvis emneopdelÈ? "

f svar af 9. marts l-995 hedder det:

"Der henvises Eil besvarelsen af spørgsmål SLOg3 vedrørende
en genereJ. beskrivelse af anwendelsen af artikel 235.

Det fremgiår af redegiørelsen heri, at det er en af betingel-
serne.-for anvendelsen af arEikel 235, aÈ der ikke i øwrigtj- Trakt.aten er-hjemmel tiL ar udstede den pågældende rets-
akt. Det følger heraf, et antall_et af siluationer, hvor ar-
Èikel 235 er _relevant., er blevèt væseneiigt indskrænket ef-
t.erî Fællesakten oq UnionstrakÈat.en.

Efter Unionstraktaten har arcikel 235 føTsE og fremmest. be-
uydning på følgende tre områder:

For det første fremgår det af llnionstraktatens artikel 3
l-itra t, at Fællesskabet.s virke bl .a. omfaEter foranstalt-
ning'er på områderne energi. civilbeskyt.ielse og turisme. Da
traktaten ikke i øvrig:t indehol-der bestemmelser om disse
områder, og da artikel 3 ikke i sig seJ_v er en hjemmelsbe-
stemmelse, er art.ikel 235 fortsat. releva¡.t. her.

For det. andet finder arÈikel 235 anvendel-se i forbindel_se
med opreEt.el-se af nye organer. Som eksempler kan næwnes Rå-
deÈs forordning 2062/94 af 18. juli 1994 om oprettelse af
et europæisk arbej dsmilj øagentur (EFT 1994 L 2!6/I) og Rå-
deÈs forordníng 2309/93 af. 22. juli 1993 om opreÈtelse af
et europæisk agentur for lægemiddelvurdering (EFT l_993 L
2t4/t\.

For det tsredie finder arÈikef 235 anvendelse i forbindelse
med Fællesskabets indgåelse af bilaterale og muì_til_aterale
internacionale aft.aler på de områder, hwor FæIlesskabet har
kompeÈence herÈil. men hvor der ikke er direkte hiemmel i
andre bestemmel-ser i Unionstraktaten. Som eksemól_er kan
nævnes Rådet.s afgøre1se af. 22. december L994 om indqåelsepå Fællesskabei.s wegne af <ie aftaier, der er resultaãet af
de multilaterale forhandlinger i Uruguayrundens regi (wTO)
(EFT 1994 L 336/t) og Rådets afgørelse af l_9. juli 1-993 om
indgåelse af samarbej dsaftalen med Slovenien (EFT l_993 L
189/r_) . "

(,)

Ë.Ì'= L: êr Trâñêô- 11¡l sÈiIlede den 2 rnarts 1995 endvidere føI-



SvereÈ af 9. marts 1995 er sålr¡dende:

"Anvendelsesområdet for artikel 235 ._r, som anført i besva-
relsen af spørgsmål 51084, bl .a. afhængig af t.ilst.edeværel -
sen af andre hi emmelsbestemmel-ser i Traktaten-

Som det fremgår, er artikel 235's formåI ac aive Fællesska-
bet en mulighed for at handle i uforudsete situationer.
Som.. eks-empe1 kan næwnes, at arÈikel 235 udgj orde det jurr-
diske- grundlag for gennemførelse af den miljø- og forsk-
-ningspolitik. som var et afgørende element. i virkeliggøreI-
ean ¡f ¡ìa f¡] lêê måÌ, men son der ikke i øvríqt var h.iemmel-t.il i traktat.en før vedtagel-sen af henholdsvis Ðen Eúropæ-
i s-ke Fællesakt- og UnionstrakÈaten.

oeùe eksegrpel vj.ser vigcigheden af at. have en adg'ang EiÌ
aÈ kunne vedtage nødwendige retsakter i uforudsete sicuati-
oner.- Det er erfaringsmæssigt. vanskeligt på forhånd at for-
udsige aIle situat.ioner, som måÈte opstå i fremtiden, jf.
også besvarelsen af spørgsmål 51085. Derfor er der nogec,
som taler for. ac det også fremover vil wære hensj-gtsmæs-
sigt, at Traktaten indeholder en bestemmeLse af artikel
235's karakter . "

EF-Domstolen afqav den 28 marE.s 1996 en udtaielse vedrørende
spørgsmåIet om, hvorwidt det vil være foreneligÈ med Trakt.aEen
om opretteLse af Ðet Europæiske Fæ1lesskab, at Fællesskabet
tiltræder Den Europæiske Menneskerettighedskonvention (Udta1el-
se. 2/94, Saml-. 1996-I, s 1759), Al-Ie Domst.ol-ens dommere delt.og
i sagen, og í udÈalelsen anført.e DomsE.ol_en følgende om Fælles-
skabeÈs kompetence ef t.er Trakt.aten, herunder art. 235:

gende spørgs¡nåI nr. S 1086:

'r\ti I rr^^ñ'ìâññiF.ici-êl.êr.ì nnlr¡co 
^h 

êl- r'¡ñl- añt-^l n.,^ ^*F.¡ ì-v,* 'jL vr:'L d.tlLd.l IIye dILJ_K_
ler i UnionstsraktaÈen, og i så fald hvilke. vil kunne give
den fornødne hjemmel og dermed overflødiggøre art.ikel 235?"

"23. Det fremgår af traktatens arÈíkel 3 B, hvorefÈer Fæj- -
l-esskabet handler inden for remmerne af de beføiel-ser
og måI . der er tillagts deÈ ved traktaten, at dèt kun
råder over tílde1te komÞetencer.

24 - Overholdelsen af princippet om tildelte kompecencer
--ì r^- r'-:r^ -:r FÞì I esskaLlet .rñj-r;Þ¡,iêr. i ¡t.êrnt- n¿r r,årvæ:\rs- rro.L,rç, r¡o.-
det onj.r;pdar nå i ni-êì^ñål-i.ìrìãl J- ñ'l ãr'

25. FæIlesskabet handier nornraft på grundlag af en specifik
kompetence, der - som DomsE.olen har fast.slået - ikke
nødvendigvis skai fremgå udtrykkeligÈ af særlige be-

(.- 
-;
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stemmelser i traklaten, men også kan udledes forudsæt-
-ì*-^..i^ -¡ J.¡ - _
n rngsvr_s aI olsse -oesEemme]-ser.

26- På, områdeE for FæIlesskabeE.s internationale forbindel-
ser, som nærværende begæring om udtaielse veci.rører,
føIger det sål-edes af fast retspraksis, at. Fæl1-esska-
be1-s kômnel-e¡r-er tiì ât- i n¡lcrå inlarn¡iian:lo f¡.rnl iõrÃl -qre !v! y!¿Y Lsr _

ser ikke blot kan fremgå udErykkeligt. af traktaÈen, men
også kan udledes forudsætningsvis af bestemmelserne
heri. DomsEol-en har navnlig fastslået, at såfremt der
med henblik på virkeliggøre1se af et. bestemt mål ved
fællesskabsretten er tiliagt Fæl1_esskabets insÈiÈution-
er kompet.ence int.ernt., har FæI1_esskabet kompeÈence Èil
at påtage sig de nødwendige internationale forpligtel-
ser til virkeliggørel-se af dette mål , også selv om der
ikke f indes nogen udtrykkelig best.emmelse herom (j f .
udtalèl-se 2/9r aî. 19.3.1993, Sml . r, s_ l-061, præmis

27.- Dèt må fastslås, at ing'en bestemmeLse i traktalen på' generel måde tilIægger Fæll-esskabet's institutioner bé-
føie1se til al: fesisæi-te tec¡ì er rm mcnrrcqì¿arar-ri rrhaâarl9çLr:Jlrçqg!
elIe- i nr*c¡å" iñl-ernationale aft.aler r)å dette område

28. Da der _ikke udtrykkeJ_igt eller forudsæÈningsvi s er ti]-
iagt någen spe;ifik -kompetence hertil, -må ciet un-
dersøges, om traktaÉens artj_kel- 23S kan være h.j emmeL
for tílcrædel-sen.

-29. Artikel 235 Èil-sigter at afhjæIpe den manglende hjemmel
'i dê I i I f¡cl ric hr¡or dcr i kke rrárrr¡l¿l¿a] i rrt al I or Fa-',1-ssurJ ¡!¡\er rY
sætningsvís ved særlige besÈemmel_ser i- traktaten er
til-l-agt Fællesskabets institutioner beføjel_ser, i det
omfang, sådanne beføjelser ailigevel víser sig at være
nødvendige, for at Fællesskabet kan udøve sine funkti-
oner med henbl-ik på aÈ nå et af de må1 , der er fastlagt
i ËraktaÈen.

30. Da denne bestemmelse er en del af eÈ instiÈutionel-t sv-
sÈ,om dcr trr¡r¡¡rcr^ nå nrinr:innêi ôñ l-i ì.iêlt-ê l¿nmna¡a¡¡-*vl¡ Yle! ¿ue 

^v(¡}/eusuçet,kan den ikke anvendes som hjemmel for en udvidelse af
Fæll-esskabets kompetenceområde ud over den generelle
ramme, der følger af trak:atbesÈemmelserne som helhed,
¡¡r¡nl i cr ¡ie traqrammc i <rcr hr¡¡rr'i E'¡l ì ,
virke f asrlæsses . Arrikten i.-r,.*'a.i=Tfi5t:-:f5åÎ;":Y
der anvendes som hj emmel for fasÈsæt.Eelse af bestemmel-
ser, der reeLt har som konsekwens, at traktaten ændres,
uden at den herfor foreskrevae fremgangsmåde føJ_ges.

31. På grundlag af det anfØrÈe må det undersøges, om FæL-
lesskabet.s tiltrædeIse af konventionen kan ske med
hj ennel i artikel- 235.

32. DeE bemærkes indledningsvis, at det. i forskell_ige er-
kIæ:'inger fra mediemsstaÈerne og FæiiesskabeÈs insii-
tuÈi-oner er undersEregec, hvil_ken betydning der til-
'I ¡pocras ôvê-hôl rlelsen ai menneskeretri crhederna í..i f\l!.
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ôvenfôr i nttnki- TTT q i ra¡1aaara1 ce¡ fnr l-'oa¡r.i ¡a^.- ìlçuç:9!ErÞç]:lvr!EYc!l]:YqI¡/.
Ðer henvises også herEil i præarnblen til den europæiske
fælles akt samt i præamblen Èi1 t.raktaten om Den
Europæiske Union og i denne traktats artikel_ F, stk. 2,
arÈikel J.l, st.k. 2, femte led, og arEikel- K.2. stk. 1.
DeE. præciseres i øvrigt i artikel F, aE Unionen
respekÈerer de girundlæggende ret.tigiheder, såIedes som
de navnlig garanteres ved konventionen. I EF-t.raktatens
artikel 130 U, stk. 2, bestemmes det, at Fæl]-esskabets
politik på områdeÈ for udvikling:ssamarbej de skal
bidrage til målsæt.ningen om respekE for menneske-
ret.tighederne og de grundlæggénde frihedsrercigheder.

33. Endvidere bemærkes, aÈ grundreÈt.ighederne ífølge fast
retspraksis hører til de al-mindelige retsgrundsæÈnin-
ger. som DomsÈo1en skal_ beskytte. I den forbindeLse
læggêr Domst.olen de fæIles forfatningsmæssige traditi-
oner i medlemsstaterne Lil grund samt de anwisninger i
forär af internationale tïaktater om beskvÈÈeIsé af- rnenneskerqitighederne, som med.IemsstaterrÌ.e har værets' med til at udarbejde, el-Ier som de senere har tilt.rådÈ.
Domstolen har i denne .forbindelse undersÈreget, at' konventionen ef âf' s;pr] icr ¡têi- vi'ì7ìì nl.' la+ Ì.1 - ^^ñ ^€vçL).\A¿¿a¡Y \Jr-. ¡Jr.a.. r¡\JLLr q.!'- 18.6.r99r, sag C-260/89, ERT, Sml . I, s -2925, præmis

34. Selv om overholdelsen af menneskerettighederne således
er en betingelse fcr, at FæIlesskabets retsakter er
lovlige, må deÈ imid.iertid fastslås, aÈ en Èi1trædelse
af konventionen wil medføre en væsentlig ændring i den
gældende fællesskabsordning for beskytÈe1se af menne-
skerettighederne, idet den vil medføre, at Fællesskabet
inddrages i et særskil!, internationalt instituÈione1È
system, og at a]le bestemmelserne i konwentionen vil
blive en del af Fællesskabets retsorden.

35 - En såcian ændring af ordningen for beskyttelsen af men-
neskerettighederne i FællesskabeÈ, hvis institutionelle
îe,l c¡ct- I i rral e¡les wi I I c r¡;pr ¡ ¡rrrrnâì ¡¿r¡ra¡¡la Þ'å^a ç^FY: s¿¡g!4YYsgsç,
FæIÌesskabet og for medlemssÈaÈerne, vill_e have for-
faÈningsmæssig rækkevidde og ligger derfor efter sin
karakter uden for rammerne af artikel 235. .Endringen
vil derfor kun kunne gennemføres wed en ændring af
trak-Laten -

36. Det må herefÈer fascslås. at Fællesskabet på fælles-
skabsret.tens nuwærende udvikiíngstrin ikke har kompe-
tence til at tiltræde konventionen. "

I skrivelse af 2L- januar f997 fra udenrigsmíníster Niels
I{elveg Pet.ersen til rnedlemmerne af Fot-ketingeÈs Europaudvalg og
deres sEedforÈrædere hedder det:

"Anvendelsen af art.ikel 235 í Traktaten om Den Europæiske
Union har i den senere tid givet anÌedning tii en række



ekspedítioner til- Folketingets Europaudvalg. senesr Uden-
rigsministeriets notat. Eil Folketinget.s Europaudvaìg den
17. december f996 wedrørende anvendel_sen af arcikel 2zs i
Traktaten om Den Europæiske Union på energiområdeÈ (arm.
del - bíIag a42) -

Inden for rammerne af recssagen om Maast.richt - crakÈaten ogt
forhol-det til Grundloven er der udarbej det vedl-agte gene-
relle noÈat der gennemg.år grundlæggende betragiEninge:- ved-
rørende anvendelsen af artikel- 235. Notatet indeholder ikke
behandling af konkrete eksempler. Notat.et fremsendes hermed
J.i I rrdr¡¡l.rê1-q ^l.iêr.ìlêl^iñõ "

Ðet i skrivelsen omtafte genereÌIe notat. er datereÈ 21. januar
fggT og er udarbejdet af SÈatsministenet, Just.itsministerieÈ

-og Udenrigsministeriet. Notat.et. er sålydende:

"EF-traktatens art.ikel 235.

1 nêF .- 
^¡ --"-¡l ¡aa^-.ì^ nç.i -^i ^ ì ErÈ e^¡-+^n*æggende princip i EF..=..=,,

.- tutionerne tkun kan udstsede retsakter, hvor der i t.rak-
.tâtên f i nries h'icmmel herfor ll arr:l ir.ar-c¡ri¡¡innarì if\:EVe¿¿LLuÞprrlrç¿!/seu;, II.artikel.,4 i Trakt.aten om det. Europæiske Fællesskab_ Det
íremgår af EF-Domstolens faste praksis, at vaìg.et af
retsgrundlag sker på grundlag af objektive forhoid. der
omf aËE.er retsaktens f o-må I .ì.r i nrtho l d - ôcr at e¡hr¡er
hìammal ernrr¡ìeri ¡a må tage udgangspunkt i en retsakts
hovedindhold .

T::o"".""" 
artikel- 235 lyder:

Ðen engelske, franske og tyske sprogversion er gengivet.
i vedlaqte bil-ao.

Som det fremgår af teksten er der tre krit.erier, som
alle skal være opfyldt, for at bestemmelse¡. kan anven-
des: l-) Ilandlingen skal være påkrævet 2) for at virke-
liggøre et af Fællesskabets måI inden for fæl_lesmarke-
dets rammer og 3) Traktaten må ikke indeholde anden
hj emmel .

Handlingen skal være Þåkrævet .

Det er Rådet (bisÈået. af Kommissionen og Euïopa-par-
lamenEet) som skønner, om en konkret retsakt er "på-krævet r' , d.v.s. nødvendig.

SkØnnet er overvej ende af politisk karakcer, men of t.e
med "tekniske,' elementer, som kræver sær1ig sagkundskab.

For at virkeliqqøre et af FæLlesskabets mål inden for
f

Ðette kriterium ses underÈiden opcielt i to, "for at
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vj rker iooø-a êl ¡f Fæl_lesskabets mål "
fæLlesmarkedets rammerr' -

" inden . for

"Fællesskabets måI" udgør den ydre ramme for anvendelsen
af artikel 235. Det er imidlertid ikke Eilstrækkeligt
for anvendelsen af artikel 235, aE en given retsakË
ligger inden for denne ydre ramme. ReEsakter skal også
ligge "inden for f æl- lesmarkedet.s rammer',, d.v.s. inden
for en indre ramme, som er snævrere end den vdre ramme,
som udgøres af Fællesskabets rnåI .

Ðenne opfattelse støttes af de' øwríge sprogversioner af
best.emmel-sen, jf. bilaget.

"Fællesskabets mål-" er generelÈ formuleret i t.raktat.ens
artikel 2, og henvisningen tiL " fællesmarkedets rammer"
har Þradit.ioneLt været opfattet som en henvisning tiI
den beskrivelse af FæI1-esskabeÈs virke, som er q'ivet i
traktatens artikel 3.

nêl- ârîtâ..rê€ e>zl¡¡¡nl .i 
-,ì 

¡ -F ñq l ^Æ e-vÉ-. ---¿t.., !,,e¡ vy lqmmer som def ineret.
wed dísse bestemmelser ,.skaI fortolkes i lyset af'præamblen og de forskellige kapiteloverskriftef og be-

' <l-êmmêl cêl. <..lrh êl- .ri rrêi- i .¡ì-ãÞt-:l-ê¡ n¡r¡¡l .i a ì ¡*aÄi a
crc zrnl iriÞLêr^'t

Ef_Èer UnionsÈraktaÈens ikraftt.ræden antages dec, aÈ EF-
traktatens må1 endvidere må fortolkes i lyset af
UnionstrakLateris fæl-1es indledende besEemmelser i- det
¡rmf:n¡r ¿la raFal.ara'r <i ¡r ril EìE'-t-rrl¡t--r^- r--ìl^ r'lv!¡.re¡¿Y ú¿:J !! u!e^L€¡.LçJ.r \ ¡rr¿J ¡c: L I ,
l.igesom måI og rammer i øvrigt må fortolkes i lyset af
oe nyincisatte bestemmeiser, herunder de i:dfeciende be-
sÈemmelser i EF-traktaten (søile 1) .

ñ^+- âñþ-âÃ^ -: l ^¡^c :t- :rt ì Þcl 2? q r¡ì I l¡rrnno =nr¡anÄaerJsL cl¡rLa.ver
såf-emr en criwen handl ino I iocre- i ¡rien for såvei- den
ydre ramme, der udgøres af Fællesskabets måI , som den
indre ramme, d.er føLger af de trakt.atbestemmel ser, hvori
Fællesskabets opgaver og virke fast.lægges.

DeÈ er dog ikke givet, at artikel 235 kan anvendes inden
for hele det.te feIE, d.v.s. for enhver handling indenfor a'l 'le de onremsede områder. Således iastsloo nêf!<eLÈ¿vY

Europæiske Råd i Edinburgh, at bestemmelsen ikke vil
bliwe anvendt til harmonisering'sforanstal:ninger inden
for områderne kultur, undervisning og sundhed -

O\¡ênståendê r¡i ser ài 'vrlr-¿ìcri nrrcn =F ai ¡'a-
:¿vga¿retsakt kan vedtages med hj emmel- i artikel 235, afhænger

af índholdet af resLen af lraktaËen - generelle
bestsemmelser såvel som Øvrige hj emmelsbestemrnelser - på
det tidspunkt, hvor wurderingen f oret.ages.

Denne lraktat indehol-der Íkke anden hiemmel-

Artikel 235 er subsidiær i forhold Èil andre hjemmels-
bestemmelser í traktaten. Såfremt fornødent hiemmels-



grundl-ag findes
me l sbes t emme 1s er
vendes.
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en ancien el-l-er i flere ancire hjern-
Èraktacen, kan artikel 235 ikke an-

ArÈikef 235 kan hel-Ier ikke ersÈatt.e trakEarændrings -
proceduren, Eidligere arr.ikel 235, nu UnionstrakEatens
arlikel N.

Henvisningen Eil "denne TraktaE" i arÈikel 235 er en
henvisning til Traktaten om Det Europæiske Fæl-Iesskab.
BesÈemmelsen kan såledeb ikke anvendes ti1 regulering af
område¡, som ikke er omfatt.et af denne traktat, herunder
ti1 reguleringer inden for afsnit V (Den Fæl-les Uden-
rigs- og Sikkerhedspol itik) og afsnie VI (Rerlige og
Indre Ànlíggender) i Traktaten om Ðen Europæiske Union.
[I fodnote: Traktaierne om Det Europæiske Ku1- og Stål-
fæl1-eèskab (EKSF) og om Ðet Europæiske Atomenergifæl-l-es -
.Skab, (EURÀTOM) indeholder i henholdsvis artikel 95, st.k.
1, og i artikel 203 best.emmelser, der swarer E.iI TEF ar-
El-Ke.I ZJ5 .l'

. Det fremgår af Unions - trakLatens artikel- M, at af-
grænsningierìre mel-l-em de forskellige trakt.ater skal re-
-spekteres. ÐeÈ reËlig'e system, herunder de retsgrundlag,
som de- enkel-te trakÈaÈer indeholder, kan ikke un-
dermineres qennem anvendelse af retsqrundl-aq i andre
EEaktater. Jet fremgår af artikel l, lirra ã) , ar EF-
Domstolen har kompetence til aÈ påse, at artÍke] M
overhol-des.

Ã¡rvendelse af artikel 235.

Artikel 235 skal - som andre best.emmeLser i traktaten
fortolkes og anvendes i lyset af den faktiske og retlige
udvikling i medlemsfandene og i Fæl-lesskabet. Ved
anvendeisen af artikei 235 rnå det. i ØvríqE taqes i be-
cragcniTrg, aÈ en foranstaltning kan vedrãre ef.ier have

a-\ tilknytning til- flere områder. ligesom der kan være
\. -/ overlapninger og glidende overgiange mel-Iem de forskel-

liqe områder.

Om besÈemmelsen i en given sammenhæng og på et givet
tidspunkt kan/skal benyËÈes som hj emmelsgrundlag afgøres
af Rådet, som Èræffer afgørelse med enst.emmighed og på
grundlag af forslag fremsat af Kommissionen. Europa-
ParlamenÈet kan udtele sig om spørgsmålet.

Det fremgår af bestemmelsen, at vedt.agelse af en ret.sakt
med hjemmel i artikel- 235 forudsætter enstemrnighed i
Rådet. En retsakt med hjenmel i artikel 235 kan således
aldrig vedtages mod eE medlemsfand, som finder, at
betingeJ-serne for anvendelsen af bestemmelsen ikke er
opfyldt.
Retsakter udst.edt af Fæl_lesskabet.s institutioner, hrer-
under retsakter som er baseret på artikel 235, kan giØres
ÈiL genstand for legal itet skonErol- , hvorunder også



hi e'nmel svâ l ocl- kan nrçrves . verì dômstol ene . herllnrìer EF-
Ðomst.ofen. Det gæl-der også i de cilfælde, hvor vedEagne
regler håndhæves til ugunst for private, al-tså borgere
og virksomheder. "

5. MATERIALE VEDRøRENDE KONKRETE RETSAKTER M.V.

Det er appel-Ianternes opfatt.else. at den anvendelse af Trakta-
tens hj emmelsbestemmelser, herunder især arE. 235, som har fun-
det st.ed iør Eraktatændringen í f992, wiser, aE der ved til-
trædel-sesloven er overl-adt kompetence i ets ubesÈemE omfang. Ved

Højesterets kendel-se af 3. novemb er L997 (UfR 1-998 s. 16) blev
-indstær¡nÈe på appellantsernes begæring på1agt at fremlægge doku-
menter, qom giver et dækkende billede af udviklingen frem ti1
til-cræd.elsen af TraktaEen om Den Europæiske Union med hensyn
til-, hvorledes de!, overladte komþetence faktisk er blevet ud-
nytÈet,, og hvorledes regeringen og Fol-keÈinget i den forbindel-
se har behandlet spørgsmåleE om forenelighed med tsrakcaEgrund-
l-aget og Jned crundlovens S 20.

Der er i overensstemmeise hermed udleweret' ec
maÈerial-e. Àf dets udleverede material-e er
udval-g, hvoraf bI .a. fremgår følgende:

5.1 . Undervisning

meget omfaEtende
¡lor- f '^êfn i :.ri êr

.)r et notat tii brug for regering:ens fællesmarkedsudvalgs møde

den 15. november L978 vedrørende generelle problemstil l inger i
forbindelse med undervisningsministermødet den 27. november
19 78 hedder det bi..a.:

rrDette notat er udarbej det af udenrigsministeríet, under-
vi-sningsministeriet , j ust.itsministeriet , budgetdepartemen -
tets og statsministeriet .

I. Grundl-aqet for EF-samarbe-ide uden for traktaterne.
efer -

ne ind for, at der påbegyndes eÈ samarbej de mellem med-
lemslandene på områder, der ikke er omhandlet i Rom-
traktaten, bl-.a. inden for miljøoolitik, videnskab og
Eeknol-og'i .

Denne vedtagelse udbyggedes på Paris-topmødeÈ i 1974,
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som vedtog,

- "aE. samarbejde melIem De Ni på områder, som går ud
over trakt.aÈens anvendel-sesområder vil_ bl_ive videreført
inden for de sekt.orer, hvor deE er påbeqvndt. DeE bør
udstrækkes til nye områder veci mødei meliem repræsen-
tanter for regeringen forsamiet i RådeÈ hver gang dett.e
er muligt. "

På detste grun<ìIag har der i de forløbne år været af-
holdt en række ministermøder om samarbejde uden for
Rom-ÈraktaLen. Dette gæ1der således undervisning, sund-
hed, ret.ssamarbej de og postvæsen.

Sanarbej det meLlem undervisningsminist.rene har bl .a.
ført tíI vedÈagrelse af handlingsprogrammet på undervis-
níngs- og uddannelsesområdet af 9.2.r976, der omfat.cer

. områder såwe] inden for som uden for Rom-t.raktaten.

fÍ. Resolut.ioner til vedtaqel-se på undervisninqsministermø-

Þã- det' f orest.ående undervisningsminisÈermøð.e d.en 2'7 .' november 1978 er deÈ pl-anen ac õrge vedt.ageÈ 3 resolu--. tioner vedrørende henhol-dsvis underwisning om Europa og
EF i skolerne, sprogunderwisning i EF og adgang ti1 hø-jere úddannelsesinst. icutioner for studerende fra andre
medl-emsstaÈer.

fV. ProblemsEill-ing anqående undervisningsresolutionerne.
som

såkaldt (bl-andedeu resolulioner, d.v.s. som resòIutic-
ner vedtaget af både Rådet og undervisningsministrene
som nationale repræsenEanter. Denne iorm har hidtil_ væ-
ret. anvendt. på områder. hvor del_e af samarbej det faldt
ind under ErakÈet.erne, mens andre dele faldt udenfor.
Ifandl ingsprogrammet på undervisníngrs - og uddannelsesom-
rådet af 9. februar l-975 er en sådan blandet resol_uti-
on.

De nu foreliggende resolutioner vedrører imidl_ertid
alene emner, som ef t.er dansk opfaÈt.ef se falder uden for
traktaÈerne. Fra dansk side har man derfor under de
hidtidige forhandlinger indtageÈ det standpunkt, at
resolutíonerne ikke skul-ie vedtagies som ',bLandede"resolutioner, men af ministrene som natj-onale

Danmark har ikke ved til-trædelsestrakt.aten owerført be-
føjelser ti1 EF på undervisningsområdet (bortset fra
specielle spørgsmål om anerkendelse af eksaminer m.v.).
Heraf følger, aE Danmark ikke kan medwirke til at. ved-
cage bindend.e retsakcer (fororo¡inger, direktiver, be-
sluÈninger m.v. ) på undervisningsområciet .

Ðe foreslåede vedtag'elser har imidlert.id ikke karakÈer
af reE.sakE.er, men af resolut.ioner og dermed poLiÈiske
hensigtserklæringer,. der hverken Í Íorn e1l_er indhotci

l-l
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resol-utioner på områder uden for Rom-traktaten vil- der-
for ikke sEride mod Grundloven el1er til t.rædel-sesloven .

Fra dansk side har man hidtil afvist, at RådeE kunne
\/Þdiãcrê rêsôlìrtìôner. nã områder hrror Riflq! ikke senere
kunne wedtsage bindende reÈsakter. Dette er ikke sket ud
tr= on anrn¡ll ^rrel\êf 

y'â.tirl i ¡¿'r man f ar :l- rrn¡ìai ãi- n=ñ -:,: 
g¡¡s¿v v vvv

mark ved at medvirke tsil, aE RådeÈ vedtager resolutio-
ner skulle kunne beÈragtes som rede til at medvirke t.il
senere retssakter om det pågældende spØrgsmål-. Undlader
man fra dansk side ved sådanne resol-uÈioners vedt.agel-se
at markere. aÈ deres indhold ligger udenfor traktat.ens
område, og: at Rådet derfor ikke kan vedEage bindende
ret.sakter herom, vi1 man fra dansk side vanskeligt se-
nere kunne modsæÈte sig drØftelse af forsl-ag fra Kom-
missionen om sådanne retsakter.

. Ved vurderingien af, om man fra dansk side skal
€¡cth¿r'l ,,1ã - êrì ¡f,,ì ani-^ -€ -F ,¡a¿ìi-¡rra lrl en¡la¡lcglv-LÞ¡rrrr:j veuLeYU

.. resolrrri oner- må der i første række 1- âcrês hê¡s\,¡n t-i l
ãt en ændret dansk linie vil kunne skabe ukl-arhed om
samarbejdets karakter. Det må herved t.ages i
È\êrrârrj-rli ñ."r âr det ved tiltrædelsen kl-art blev
tilkendegivet, at. samarbej det. i EF's institutioner er
begrænsets Eil områder af økonomisk karakter... "

T ên indl-rerernincr f-a rien danske renræsentaÈion i BruxelIeS
vedrørende et møde den 24. april 1980 i COREPER hedi.er det

,'.. . den danske delegatíon medde1Ee, aË Danmarks holdning
til vedtagelsen af de a Èidligere resolut ionsforslag var u-
ændret, hvilket beÈød, at man hverken kunne acceptere aÈ
forelægge dem i den af formandskabeÈ foreslåede form eller
accept.ere andre konkrece løsninger, som i realiteÈen har
karakter af omgåelser og derved strider mod den danske
holdning Êil EØF-Èraktatens anvendelse, således som man fra
dansk side havde redegjort for på udenrigsministerråosmødet
den 18. marts d.å. Danmark indtog dog fortsat. en positiv
holdning til- et samarbej de mell-em medlemslandene på de om-
handlede områder, deEEe måttse blot ske i en form, som ikke
ville medføre forfaÈningsretl íge problemer for Danmark.

Kommissionen fandt det danske indlæg overraskende, idec man
havde forsÈået Danmarks hidtidige holdning i undervisnings -
sagen således, at Danmark vill-e accepÈere rådsmødeLs afhol-
¿ìcl se nå del ãi forrnandskabet foreslåede orrrndlacr sË snârt
man havde haft lejlighed cil at afgive en erklæring vedrø-
rende art. 235' s anvendelse og proceduren ior rådets be-
handling af dette spØrgsmåI var afklaret.
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Danmark stod uforstående overfor kommissionens hol-dning.
idet. statssekretær Ersbøl1s indl-æq på rådsmødeÈ den 18.
marts havde til hensigt at klarlæggá den danske holdning
i-ì l =nr¡a¡¡ìcl ccn >f =rr ,?q

I et. referat udarbe'i det
et rådsmøde den 27. iuni

af Undervi sningsmini s t erie t vedrørende
1980 hedder deÈ bI .a..

Dog fast.hol-dt Danmark. at samarbejdet skul1e ske på
int.erg:uvernemental og ikke på kommuniEær basis. Danmark
kunne i.kke godkende, at man strakce en økonomisk trakÈat
til også at omfat.t.e problemer, der klart ligger uden for
den økonomiske traktat, og dette skyldt.es de forfatnings-
mæssige regler, som gjaldt for Danmark -

Derefter redegjorde Riberholt kort for grì.rndl_ovens S 20 og
proceduren ved vor indtræden i EF i 1972. Endwidere sagde

) - .han, at detÈe- spørgsmå} ikke kun havde skabt. probtemer på
det uddannel,sesmæssige fel-t, men også på forsknings-, kul-
tur- og sundhedsområderne. Det var derfor ikke muligt, at
m4n fra dansk -side kunne gå med t.il, aÈ nogen retsakt. blev

.. vedtaget under medwirken af RådeÈ. "

5.2. "Europafonden"

Den.29. marts 1982 undert.egnedes af Fæll_esskabets daværende 10

medlemsfande en aftale om opret.telse af en "Europafond", hvis
formåi. var at øge forsÈåel-sen me1lem befolkningerne, at fremme
kendskabet. tiI Europas kul-turarv samt at skabe større forståe1-
se for europæisk integration. I forbindelse med behandlingen af
forslag tril- fol-keÈingsbeslutnÍng om Danmarks rat.ifikation af
aftalen besvarede udenrigsministeren nogle spørgsmål fra Fo1ke-
tingets Udenrigsudvalg således, jf. Folketingstidende 1983-84,

" Spørgsmå.L 5 :
Udvalget udbeder sig et hiseorj-sk rids over forløbet af dis-
kussionen om en Europafond frem til opreEcel-sen.

Svat:
Det europæiske Råci fastsatte på siÈ møde i København den 7.
og 8. april l-978 de vígtigste bestemmefser om Europafondens

---_1¡êl. qlrÌrLlrr"' nrr f in=ncicri rr¡r Ë'ôl.rr.i fôr ,.1êr--tl¡d,.LÞeLlrr1lg, rJPgé,v cJ. vv !-Lr¡*---*_
te møde havde der fundet en drøftelse sLed i en arbej dsgruppe
nå crrrl¡¡llãcr ãf êt forsl:c¡ fr: l{ammì cqìnrro¡r ¡lar i rrÄah:rq5 rtq

Fonden skulle opreEees ved en recsakt. med hjemmel i EØF-t.rak-
Eatens art. 235. Ðanmark havde sammen med et. enkel-t land mod-
sat sig en anvendelse af ari. . 235, da Fondens påtænkte virk-
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somhed ikke med rimelighed kunne siges at have en sådan for-
bindelse med virksomhed af økonomisk karakter, aÈ oprettelsen
af Fonden kunne beEragtes som liggende i naturlig forJ-ængelse
af den måIsætning, der er nedlagt i traktat.en.

På mødet i Det. europæiske Råd bl-ev det. vedtageE, at Fonden
cl¡rrl I a .\r.ìr^êj-Iêê 'r\rê.1 âf j-â l êr ¡lar i n¡ì¡åc ¡f ranr^;scarrr-:ñÈê-ñÊ
for medlemsstatsernes regering'er, forsamLet j- RådeE", dvs. ved
en afmindelig folkeretlig trraktat, der dog fik en vis tiL-
knytning tiI medlemsstaternes samarbej de inden for EF.

Fondsaftalen blev undertegnet. af medl-emsstalernes udenrigsmi-
nist.re den 29. marts :-982 og fremÈræder som en sædvanlig foI-
keretlig traktat.

Den ende-lige opretÈelse - der førsÈ kan ske, når af-La1en er
ratificereù af deltagerlandene - forberedes for tiden af Den
forbere.dende KomiËé, hvor hvert land har én repræsenÈant.

-.Spørgsmå7 7:
Hvordan vi1 ..retsgrundiagec være for fremtidige indbelalinger?

Svar:
Som nævnE i bemærkningerne Èi] forslaget er det forudseÈ, ac
der ydes til-skud over EFs budget til Fonden. I .g'ivec fald
forudses det at ske på grundlag af en forordning med hjemmel
r aYE - ¿35 .

ad beswareTsen af spørgsmêt7 5 og 7
SpørgsmåL 7l-:
Ðer ønskes en nærmere reciegørelse for den tilsyneladende mod-
strid, der synes at være imellem de 2 nævnte besvarelser,
idet det af svaret på spørg:småì- 5 fremgår, at Ðarìmark sammen
med et andeÈ l-and i sin t.id modsatÈe sig anwendelsen af arÈi-
ke1 235, mens det af svaret på spørgsrnåI 7 fremgår. at arti-
kel 235 skal danne hì emmel for fremtidicre indbetalinqer Eif
Fonden.

SÌ¡ar.-
Når Ðanmark i sin tid gik imod anwendelse af art. 235 som
grundlag for opreÈÈe1se af Europafonden, skyldtes det, at
Fondens oprectelse og indholdets af dens fremtÍdige aktiviEe-
ter efter dansk opfattelse ikke kunne siges aÈ være eE l-ed i
det samarbejde, der er omfattet af EØF-t.rakEaEen. Der var
derfor ikke indholdsmæssigt noget grundlag for at anvende
a'r:c. 235, jfr. svaret. på spørgsmål 5.

Som det fremgår ai svaret på spørgsmål l-0, kan der i en række
tilfæIde ydes tiJ-skud fra EFs budget Èif forskellige aktivi-
ter, der ikke er fed i en eE.ableret. EF-poliÈik. Når Rådet
skal træffe beslutning herom, kan art. 235 anvendes som
,'rrrrn¿ll :cr fnr ¿lan f i ¡.enci a1 I o l-røel rrt¡ i ¡avev_¿u¡¡¿--Y.

Der sondres således meìiem en beslutning af indhoidsmæssig
l¡¡ral¡¡-r l.ì.r ìraqlrri-ni nr¡ aF fin=nciol Þ:r:l¿rcr i.ìÂ-
sidstnævnLe ikke har kompetencemæssige konsekvenser. Denne
sondring har rod i en praksis, der går tilbage til tiden før

)

('¡
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Danmarks medlemsskab af EF.',

Aftalen er efter det oplysEe aldrig ÈrådÈ i krafE, da den ikke
blev ratificeret af all-e medlemsstaterne,

5.3. Ungdomsudveksling

Þå/ìêr- \'êÂr-^a r1øn '1 Ê. iuni I98Ê mêd hiemrnel i Traktatens arÈ-
235 et handliogsprogram tiI fremme af ungdomsudveksling inden
for Fællesskabet - " Ung'dom for Europa" -programmet (ee/34e/EØE) .

VedÈagelsen -skete på baggrund af et forsl-ag fra Kommissionen. I
et noÊaË af 17. maj 1988 udarbejdeÈ af L(ienrigsministeriet til
brug for rêgeringens fællesmarkedsudvalg er bl .a. udtalt føI-
gende vedrørende Kommissionens forslag:

"Kòmmissionen -har baseret sit forslaq på art. 235. Fra
dànsk side har vi rejst lviv1 om hjemmelèn. men lagt vægt
på, at der med en afgøre1se ikke pålægges medlemsl-andene
forpligtelèer, og at der sål-edes ikke er grund til at sætte
hj emmelsspørgsmåleÈ på spidsen. Ðet afgørende for en stil-
iingtagen bør således wære, at der med denne afgørelses
ordiyd ikke foret.ages en præjudicering af Ìri emmelsspørqsmåI
r'å :n¡lra nmrå¡lar-

Del indstì I I ês. at man íra dansk si rie oorìkenrJar fôrql âr-rêi-- - - ::i=:-====::
med den beLøbsramme, der kan opnås enighed om, idet man dog
arbejder for. at. forslaget ikke får præcedensvírkninger for
hj emmelsspørgsrnåI på andre områder.

Sag:en skønnes at burde nævnes i Folketingets Markedsudvalg
med henblik på forhandlingsoplæq. "

5.4. Kulturelt samarbejde med AVSlandene

Ðen tredje Avs/EØF-konvention. som bl-ev undert.egnet i Lomé den
8. december 1984, indei:ol-cier i afsnit VIII en række nærmere be-
stemmelser om kulturel-t og socialt samarbejde. Om baggirunden
herfor og om de forudgående danske owervejelser i den anledling
er bl .a. anførÈ fØlgende i en notits af 6. januar l-984 fra
Udenrigsministeriet til den danske repræsentati-on i Bruxel-les:

"Under cie igangværende f o:'handl j-ngrer om afiøseren for Lomé
iT-konvenÈionen har man fra Avs-staterne fremsat ønske om,
at der i den kommende konvention indføres et særlígt kapi-
tel om kulturelt samarbeide...

(.')
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Ved fastlæggelse af den danske holdning bør der navnlig' E.a-
ges hensyn t.il f øJ-gende 2 f akt.orer:

For deE førsle skal der tages henslm tiI den følsomme ka-
rakter, emnet "kulturpolitik inden for EF/De Ti" har i
dansk poliÈik. idet det dog bemærkes, at kompetrenceproble -
mer (Rom-Lraktatens anvendelsesområde ) ikke vil opsuå i
denne forbindelse, da også den kommende Avs/EF-konventi-on
viI være en "blandet" aftal-e.

For det andets skal det understreges, at man fra AVS-sEater-
nes side muligwis vil lægge seor vægÈ på, at. også det kul-
t.urelle samarbei de í snævrere forstand bliver en bescanddel
af den kommendè Avs/EF-konvention. Det vi1 på denne bag-
grund være uheldigt, hwis Ðanmark, der i mange spørgsmål
har støEtet Avs-stat.ernes ønsker og krav, bl-iver negat.ivt.
nrnf i I êrêj. i ¡lc¡nc <a¡r ¡¡a^ ê\¡ê¡l-rrêl l- eôm êñê<f e Ftr-l ¡rr¡ì
at- gå_ imod ÀVS-staternes ønsker.

i lyset heraf bør man fra
tage en t.øvende foreJ-øbig
illrê li cãm.ã7.1.\ê'1'alê A \/!.i / ¡.: k'

Sagen blev den- 6. april l-984 forelagt Folketingets Markedsud-
valg meo b1 .a. føigende forhandlingsoplæg fra regreringens side:

..Det indstil-Ies, at man fra dansk side:---__--:-forÈsaE indÈager en E.øvende hoJ-dning over for eÈablerin-
gen af et kul-lureLt samarbej de i snæver forstand mellem
AVS- og EF-1andene, men såfremt ÄVs-st.aÈerne forÈsaE 1æg-
ger stor vægt herpå, da accepterer, at kulturelle aktivi-
teter i begrænseÈ omfang wil kunne finansieres af Ðen eu-
ropæiske Udvikfinosfond. . . .

I UdenrigsminisÈeriets referat fra mødet i Folketinget.s Mar-
kedsudvaJ.g hedder det bl- . a. :

"NØrqaard anfØrte om dagsordenspunkteÈ EF/AVS, ât han merr-
te, man på det møde, cier fandt sÈed med gruppeiormændene
den i-9. januar l-984, var blevet enig'e om at markere, ats
kulturelt samarbej de skulle hol-des uden for Romtrakt.atens
rc¡ri llêl-l-ê ì.rrñr.ìê n;prrrrc c i.rêq âJ- 1¡Þì.ê I i I í¡1¡loi- cåf r^omt-

sådanne aktívitetser skulie fínansieres af Den europæiske
ITÄr¡ìÞl ì¡¡refn¡¡l

Ti1 Nørgaard sagde udenrigsminiseeren, at det, man på grup -
peformandsmødet i januar blev enig om for så vidt angik det
kul-Lurell-e samarbejde med Avs-l-andene, var, at. konvencionen
ikke skul1e bruges som undskyldning for Kommíssionen tiL at.
bygge et stort. apparat op omkring det kult.urel-le samarbej -
de. Så vilLe man hellere "knibe øjnene sammen" og i givet
fald accepcere støtÈe fra Den europæiske Udwiklingsfond.
DeEte skyldEes, at man ønskede at \rære imødekommende over

dansk side som udgangispunkt ind-
holdning over for et snæverÈ kul--

l"''.
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for AVS-landene.

Formanden konstaÈerede, at der ikke var noget flerÈal imod
-----i --;-. f^r1a--¡r i ---^-l :- ,l
-e:Jer¿r¡yvrtÈ !v!¡rclr¡lrI.LlrgÞlJP-cEy .

5.5. Social s¡kring og opholdsret

5.5.1. Social sikring

Ved Rådets forordning nr. i-390/81 af 3-2. maj 1981- udwidedes
forordrring flr. 1408/7I om anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger på arbejdstagere og deres famil-iemedlemmer, der flycter
-inden for fæIlesskabet, til også ac omfalte selvstændige er-
hvervs_diiwende og deres familiemedlemmer. I det Eil grund lig-
gende forslag fra- Kommissionen var foreslået, at forordningen
bl-ev udvídet til også at omfa.tte ikke -erhven¡saktive, jf.
Kommissionens forsl-as af 31. december l-977 (EFT nr. C I4/9 af
l-8. januar 1978).

I et referaÈ fra et møde den 29.

lesmarkedsudvalg hedder det bl-.a.
:îr'.t-ê 1 q7q i rê.fÂ7..ì 7ì-^-^ +-ì¡ r ¡ r e:JÇ! ¿r19811Þ !€r -

om Kommissionens forslacl:

"1. Udvidelse af rådsforordning 1408/71 om social sikring
af vandrende arbe j dst.agere og deres familier til også
at. omfatte selvstændige erhvervsdrivende samt ikke-er-
hvervsaktive.

SocialminisEeren redegj orde for det foreliggencie problem,.-.--..-ì..-i_.-.------------nemlig spørgsmålet om ikke - erhvervsakt ive EF-borgeres ad-
gang til visse sociale ydelser. Der rejsEe sig her dels og
føTsE og fremmest et hj emmelsspørgsmåI , nemlig om art. 235
burde anvendes i det foreliggende tilfæIde.

Just.it sministeren bemærkede om hj emmelsproblemet, at der
var Eõ-Eæurol ige-ncie probiemer, for oet fãrste aÈ unogå, ac
adgangen til- de social-e ydelser smiEtede af på spørgsmåIet
om udvideÈ opholdsret; for det andeÈ spørgsmålet om af-
smitning tiI jordlovgÍrmingen (spørgsmåIet om adgang til
erhwerwefse af fast ejendom, som i øjeblikket kun er åben
for de erhvervsaktive, og spørg'smålet om erhvervel-se af
sommerhuse ) .

Ílarm=¡Äan cñìrrdra ¿l* zlar ,--- -,,1 i ^- -F r¡¿ra f ¡,r.Èralral ¡ì a¡'ar
f nr rìe ¡årr;"1 dcn¡la nroblemgr -

JustiÈ sministeren bernærkede hertil, at det, hvis man var.:--.:.-..-....:.villio Eif at. acceptere de nævnte risici. i alt. fald måtte
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være en betingelse, atr deÈ klarc fremgik af præamblen til
forordningen, hvorfor den pågældende persongruppe medÈages,
nemlig rent praktiske forhold, ogi aÈ detÈe íkke ændrer de
pågældendes stilling med hensyn til opholdsret og anden
l or¡o'ì wni ¡o ricr hwi l ar nå kri t-ari êr. ì<¡vri.êl- t- i I erhwerwsuci-
øveIse, at medtagelse i forordningen med andre ord ikke ud-
vider de pågæJ-dendes rettigheder i øvrigt.

Der var enighed om, aE vi under de fortsaÈte embedsmands-
drøftelser fortsaE vil- sLå fast på deE primære standpunkt,
nemlig at den pågældende gruppes forhold bør ordnes ved
konvention, men aE man, hvis dette bragte Ðanmark i en iso-
l-eret situation, kunne gå med cil at. lade forordningen om-
fatte de pågældende under den ovenfor nævnte forudsætning
om en klar tekst i forordninqens præambel , som fastslår Rå-
r^r - ^* -i ^** ¡ ^^",,'-= forEol-knincr af de iuridiske konsekvenser af
de pågældende EF-borgeres índ.drageise uncier forordningen. "

; êi- crnl æc¡ fre FÌFlrrd¡¡¡I.rêr I j I tlrrrcr fôr ,âi mødc i reoe*-j¡qens
-99v¡/:4YÞ+¿y!gJ

fæl l esmarkedsudwalg den l-5 november 1979 hedder <ieÈ bI .a-:

"Ðet kan derfor ikke udel-ukkes, at der på rådsmødeE den 22.
ds. vil kunne opstå den situation, at Ðanmark bliver isole-
ret, _og der derfor må t.ages stilÌing ciI, om vi skal følge
indstillingen fra i foråret om i så fald at acceptere, aL
forordning L408/7L udvides til også aE gæide de ikke-er-
hvervsakt ive .

To grunde taler imidLerÈid for at skærpe den danske hol-d-
ñjñã j f¡¡Èal.l r-il .i ñ,1êr.¡ l l inÆâñ .c^-,,.1 ç^r rå¿lcm,zr¡lcf ì m:ì¡¡.tr19 r trr¡Yçr¡ lesÞuL?usu t nreJ
1979. Under forsøgene på at. tilvejebringe en kompromisløs-
ning er deÈ danske forsl-ag blevet afvist af et flertal- af
medlemslande. SåfremÈ Darimark - efter i mere end eÈ halvt
år at have afvisÈ anvendelsen af Rom-traktatens artikel 235
som grundlag for en kommunauÈær løsning - nu skul-le opgive
sin hidÈidige holdning Eil- anvendelsen af artikel- 235 - vil
der hos de andre ¡nedlemslande kunne skabes tvivl om betyd-
ningen af detÈe spørgsmåI for Ðanmark. Dette vil uÈvj-vlsomt
wanskeliggøre vor stíIling i fremtidige sager, hwor Ðanmark
måi.re stå ale¡e me¡l sit. srrn Þå arÈikel 235's anvendeliqhed.
¡iertil kommer at den frygi, der 1å bagi regeringens beslut-
ning i foråret med hensyn ti1 sagens mulige konsekvenser
for bl -4. spørgismåIeL om adgang for all-e EF-borgere tif at
indrejse og opholde sig i en anden medlemssÈat nu er aktua-
liseret, fordi Kommissionen den 31. juli 1979 har fremsendL
forslag til et direktiv om udvidet opholdsret for EF-borge-
re.

Af disse grunde finder man at burde fastholde afvisningen
A+ t fnrnr¿l¡i ñ.'i 1AîF. /'71 mcÄ hicmmol ì :rli l¡al ?ìq rrrì-
sl.Y-rkkcs i r I osså âr ê5r Äa .ìa : l¡LÂ -â-Ì"-'efvsakEive.se YE¿gv

i;

Indst il- L in<¡ :

Det indstill-es, at Danmark fortsat accepÈerer forordninqs-
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forsl-aget om at udvide forordning L4OB/71 til, ac gæIde de
sel-vsÈændige erhvervsdrivende, men fastholder, at. såfremt
forordningens reg'ler skal- finde anvendelse på de ikke-er-
hvervsakÈive, må deÈ ske ved en aftale meIlem mediemslande-
ne. "

Indstillingen blev godkendt af regeringens fæl lesmarkedsudvalg.
I forbindel-se med orienteringen af Folketingets Markedsudvalg
den 16. november l-979 anmodede et medlem om et notat, som be-
skrev grænserne for anvendel-sen af art . 235. Udenrigsministerr -
et' udarbej dede i den anledning en not.iÈs af. 2L. november 1929,
hwori det hedder:

rrArt. 235 kan anwendes, hvor en handling fra Fællesskabets
sidè er påkrævet for at wirkeliggøre et af Fællesskabets
mål índen fgf dêl-r-êrq râmmêr^ nrr hrr¡¡r rìe* i kì¡p ì arrrri rr! j
trakÈaten .r i"'iäãË"" ;ËH;í 

¿ ?vrrY

SpørgsmåIet- oqr ikke-erhvervsäktives ret til- social-e sik-
ringsydelser ligger ikke inden for Fællesskabets målsætninq
elLer rammer, da deÈ ikke har nogen relaE.ion Èii de økonol
miske aktiviteter, som er omfattet af t.rakt.aten.

Dett.è støÈÈes af Ðomst.olens afgørelse j- sagerne 36/74 (vta:- -
rave) , t]-3/75 (Watson og Belmann) og L3/76 (Dona, Mantero),
der viser, at Fællesskabets mål og rammer ikke omfat.ter den
frie bevægelighed af personer, der ikke har nogen erhvervs -
È i lknytning .

Betingelserne for at anvende art. 235 tiI recrulerinq af så-
danne spørgsmål er derfor ikke opfyldt.
Det er bi-eveÈ aflføTi, at ant.all-et af ikke-erhvervsakÈive,
der nu foreslås omfatt.et af forordníng L4OB/7L er megiet
lille, og at de ikke-erhwerwsaktiwe af denne grund kan om-
fattes af forordninq ]_4oe /71, _

At der alene er tale om eÈ beskedent antal personer, beret-
tigier efter dansk opfattelse ikke t.iI at fravige t.raktaÈens
betingeJ-ser.

HerÈil kommer, at såfremt Rådet vedtog at. anverìde art. 235til at regrrlere det pågældende spørgsmål , synes det ikke at
kunne afwises, at ikke-erhwervsaktive også i andre rel_aÈi-
oner kunne ti1Iægges rettigheder i krafÈ af trakt.aËens be-
st.emmel-ser- (En sådan fortolkning er allerede foreslået af
Kommissionen j- forbindelse med dens forslag om fri indrej -se- og ophol-dsreÈ for alle EF-borgere) .

En sådan udvikling ville i realiteten føre til en fortolk-
ning af art. 235, der vill-e gøre betingelserne i bestemmel-
sen illusoriske. "



5.5.2. Opholdsret

Kommissionen fremsatte den 3l- et forslag til :ådsdi-
medlemsstaÈ til ophold
c 207 /\4 r7.8 r979J.
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.irr1.i r c¡?q

rekÈiv om retten for statsborgere i en
nå an :nrlan ?rla.r'ì êñêstaÈs område (EFT nr.

I et notaÈ af ]-7. december l-979 udarbejdeE af Just.iÈsminisceri -
et er bl .a. anførE følgende om diréktivforslagets hjemmels-
grundlag:

"Den anførte fortolkning af art . 2 og 3, hvorefter Rådet
med hj emmel i arÈ. 235 kun kan fast.sætte regler for perso-' rÌer¿ dqr udøver en økonomisk aktivitet, er senest gjort.
gæ-ldende af regeringen i forbj-ndelse med drøftelsen på
rådsmÞdet af arbej dsminj-stre cen 22. november 1979 om for-'Slaget om aç udvide f orordning L4O8 /'7f om soc j-al- t.ryghed,

.^åì^¡^^ -+ ¡^- ^^^Å Ì-^- +.il -.i ^-;-{-F^ .il.L^ ^-r^--^-----l-r '¡ --^¡qså kom cii at omfatste ikke-erhwervsakt*. -.Regeringen modsalte sig her en anvendelse af art . 235, og
de -anførte slmspunkter må føre til, at man fra dansk side
også må moêsætte sig, at det nu ioreìiggende forslag vedta-
ges rned henvisning til arÈ. 235."

ï êr- ¡.\ñì:Êã âf ?n aêñramlîêr 1qCq frã trF-rr¡ft¡:l.yêr rìI raaarj**- - -=-- ro9-
ens, fæl-lesmarkedsudval-g forud for et rådsmøde den 7. okLober
1985 er bI .a. anførL føfgende om direkÈivforslageL. :

"Fra dansk side har man hidtil i drøfÈelserne fasthoi-dt. at
,lar iÞÞa or hìanrnal ril ñå FF-ñi\rê:ìì ãr r'ê.ìr-dê raala¡ Far
ikke-erhwervsakÈive. Der er imidlert.id afsagt en række dom-
me - seneèt Gravier-dommen - som har gjort hj emmelsspørgs -
måle! mere twiwlsomt., især fcr så widt. angår studerende. På
baggrund heraf har sagen på ny væreÈ drøftet i specialud-
walgeË vedrørende arbej dsmarkedei og sociale forhold (hvorí
arbej dsnarkedets parter deltager) og i juridisk specialud-
va1g. üdvalgene var enige om at fastholde afvisningen af
opholdsret for gruppen af ikke-erhvervsaktive, men kunne
til-sluÈÈe sig princippet om ophol-dsreÈ for uddannel-sessø-
gende med henlolik på erhvervskompetence, og at. der forhand-
Ies wide-e oå EtF-niveau herom.

Det indsÈíLl-es, aÈ man fra dansk side fast.holder afvisnin-
gen af opholdsreE for gruppen af ikke-erhvervsaktive, men
Èilslutter sig princippet om opholdsret for uddannel-sessø-
gende.

Sagen skønnes at burde Ìlævne s i folketÍngets markedsudvafq
med henblik på forhandlinqsoplæs . "

(.
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Kommissionen trak i maj l-989 direkt ivforslaget tilbage og frem-
satte t.i1 af1øsning heraf i juni 1989 tre forslag omfar.E.ende
hver sin persongruppe (henhol-dsvis sLuderende, pensÍoniscer,
der tldligere har været. erhvervsakt.ive, og andre ikke-erhvervs-
aktive) og med hvert siÈ hj emmeì-sgrundlag.

Direktivforslagene blev bl .a. drøfter- på møder i Folketingets
Markedsudvalg den l-7. noverlìber 1989 og' den 15. december L989.
Der kur'lne herunder ikke konstateres flerÈal . imod direkt.ivet om

opholdsrec for studerende, mens der var fl-ert.al imod regerin-
gens f orhand-lingsoplæg om også at wise større imødekommenhed
over for de-øwriqe to direktivforsl-aq.

Drøftelserne gav anledning ti1, at Markedsudvalget sÈi11ede
følgende spørgsn!åL. til j ust iÈsministeren ( spørgsmål nr. 49 af
18. j arR¡ar 1990):

"Under henvisning til drØfE.el_serne på Markecisudvalget.s mø-
der dèn l-7. nowember l-989 og den tÈ. december 198õ ved.rø-
rende retsgrundlageÈ for vedtagelse af direkt.iverne om op-
hol-dsret udbeder udvalgeÈ sig fra j ustitsminisÈereÐ. en re-
degøreIse for den fortolkning af art. 235, som fører til,
at regeringen kan anbef al-e, at direkÈivet. om opholdsreË for
pensionist.er og rest.gruppen vedtages med irj emmel i denne
artikel- . ',

I Justitsmini-sÈeriets svar af 26

f øì.gende :

april- 1990 er bl .a. ar¡føTE

"8. Direktiwforslaqene vedrørende tidligere erhwer-vsaktive
og restqruppen.

1. Som bekendt er de tre verserende direktivforslag om hen-
holdsvis st.uderende, tidligere erhwervsaktive og restgrup-
pen forel-agÈ Rådet, efter at Kommissionen i maj l-989 havde.
trukket. det forslag tilbage, som den havde fremsat i l-979,
og som hawde omfaÈtet alle tre grupper.

Den danske holdning tiL 1979-forsl_aget blev fastlagt i
1979-A0, dws. før Domstroien afsagde de vidtrækkende domme,
der er orlltalt owenfor. Holdningen var endvidere bestemt af,
at forsl-aget under drøftelserne i Rådsregi efterhånden blev
unødigt restriktivÈ over for studentergruppen.

Fra dansk side blev /lêr ^i^7i a=rÄanzro, at Fællesskabets
må i herrnrìc- f ier^¡cl 

". - r- ïit¡-i;;;-;^- ¿ra. fr.i a r.ar¡¡aa -!ev€YE_
lighed for personer ef -r-er Èrakt.at.ens art - 3 . li trâ c . i kke
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kunne Læses isolereE, men måtte ses i sammenhæng med bl .a.
art. 1og 2, hvorefter der er tale om et økonomisk fæll-es-
skab, jf. ovenfor.

Dets var derfor Danmarks principielle holining, at ikke-er-
hvervsakcive ikke er omfattet. af tsrakcaten, og aÈ opholds-
reE for disse grupper ikke kunne vedtages med hjemmel :
arÈ. 235.

2. Det er imidl-ert.id tvivlsömt, i hvilkeÈ omfang dette
principielle siandpunkt fortsat. kan oprethol-des. Det må
erindres, aE visse pensionist.er al-Ierede er omfatÈet af
forordning f25f/70 om re! til- at. bl-ive boende i en medlems-
stat. efter at have haft beskæftigelse dér, og at pensioni-
sÈer generel-t er omfatEeÈ af forordning L4oB/7! om social
Èryghed.

Derudow.er må det erkendes. at udvikling'en i samfundet og
Eq-retten gør deE vanskeligt fort.sat at opretholde den hid-
tì ¡li ¡ìe r¡nf¡il-al qc ¡ìcr irr¡¡¡crer nå crr fnrrrÄc¡t-ñiñd ¿.rñ ãt- êr..-..J -.', *- *.1

þerson enten er eller j-kke er erhvervsakt.iv. Det anerkendes'således i højere grad i dag, at personer kan have en varie-
rende tílknytÞing til arbej dsmarkedet. Dett.e afspejles
f .-eks . i muligheden f or del-Èidspension. lierudower giør tan-
kerne om en fleksjìrel nensìons¡l rìer del f i dsl^reskæf|i oel ses¡!*- g¿Yç¿pL

og beskæftigelsesperioder aflØst af orlovsperioder det van-
skel i.gere at udskille en besÈemt persorrkat.egori som værende
1r,,1êñ l iI ì.Ìì r¡l ì.r i r.ì.r i-i-l deÈ økOnOmiSke l_iw. T)cn oenerel lc rrd-sseÁ¡ e¡-¿>¡¡.t¡ . !-¿: Yç11ç:-':ì'r '¡-- : ---€"-r^! kunne derfor tilsioe. al dc- i trË'-rê¡'ivrrlrr¿ry r urrÞ¿gs, r cl.c-J-Egr
bør kunne índrømmes opholdsrec ti1 pensionisterne og resË-

Som næI¡n t. under A har Ðomstolen dels fortolket traktat.ens
bestemmel-ser om arbejdsEagere og t j enesteydelsesmodtagere
udwidende og' dels medinddrageÈ ektivitec, der forbereder
personer på et erhverwsaktivt liv, uncier t rakt at eñl-ñãlñil!
under hensyn tíl de allerede vedtagne retsakter om pensio-
nister forekommer det nærliggende at antagie, at Domstolen
også vil anerkende, at den periode, der af slutt.er et er-
hvervsakti-wt liv, kan omfattes af trakletenì-
3. Ved wurderingen af hj emmelsspørgsmålee må der tages hen-
slm Èil, om en accept af, at også restg'ruppen af j_kke-er-
hvervsakcive kan reguleres ved et direktiv og: derfor er om-
fattet' af trakÈaten, vil medføre konsekvenser for den
danske principielle opfattelse af EØF som et økonomisk fæ1-
I ^--l--ì^

-rfi'rrie-ì noen af hr¡orwi di- rier fr-rrei i.r..rêr êi- êmrlê :f
hvervsøkonomisk betydning, kan, som deÈ er fremgået, ofte
-.¡--^ --1^r-¡-- !.."r r--j--t ^- r-r __ __arl¡an¿lt_ 

=1_ Ë,Ë._raie-Yr vE o.r¡r ç\,¿r.f.rr,ry Lrr L/9 usL c! ctt-rL_-___-_
akÈ.er, <ier i deE væsentiige reguierer et erhvervsøkonomisk
emne, kan "rundes af" ved også at finde anvendelse på ikke-
erhvervsøkonomiske emner af accessori_sk karakter. Som ek-
sempei kan næwnes kørekort.direktivei , <ier fasÈsætter regler
om erhvervel-se af kørekort ti1 forskell-iqe kaÈeqoriei af
moÈorkøretØjer. FormåIet med <iirektive! e; bl .a- ar. lecEe

ii
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den fri bevægeli-ghed for erhvervschauffører og andre, .der
benyEEer eE kørexøj i deres erhver-v, men herudover har di-
rektivet et færdseL s sikkerhedsmæssigÈ sigÈe- Reglerne fin-Àa¡ >nr¡e¡¡lal ca uanset om kørekort.e! erhverves af en per-
son, der ikke er erhverwsaktiv, og disse persongrupper kan
derfor siges ai' være medt.aget i direkÈive! som eC accesso-
rlum .

Fra eE andet område kan næwne s EF's afgørelse r.r. 88/23f af
18. april 1988 (EF-Tidende 1988 L L04, s. 38) om handicap-
pede. Afgørelsen fastsæt.t.er EF's andet handl j.ngsprogram t.il
fordel- for handicappede 09: skal- dels fremme handicappedes
genoptræning m.v.. dels medvirke tif ac bedre den sociale
integraÈion, herunder de handicappedes muliglred for en
selvsEændig tilværelse. DeÈ sidste formâl er ikke af -en
egentlig_ erhvervsøkonomisk karakter, hwilket for så widC
også fremg'år af, at EF's første handlingsprogram til fordel
for haqdicappede blev vedt.aget i 1981- i form af en biandet
resolution. Herved udtrykkes, at en del af proqrammeÈ den-
-^-- 

- t^l¡1e¡¡y urç v *,.-=,- f or at f alde uden f or i.raktatens område ..'Ved vedtagelsen af andet program med hjemmel i art. 235 var.dets imidlertid Rådets opfatt.else, at de nævnte element.er
k-unne beskriwè's som et rimeligt accessorium Eil de øvrlge
f oransEaJ_Enr-nqer.

4. Sammenfattende finder ,Just.itsministeriet , at det er. for-
svarligi. aE. acceptere, ac direktivet om ophol-dsret for t.ic-
ligere erhwervsaktíve vedtagies med. hj emmel- i arÈ. 235, iciet
deËce ikke går videre, end hvad der må antages at fø1ge af

. Domst.ol-ens praksis om studerende, arbejdstagere med begræn-cêr- l-\êêLÉf t. i aal g¿ og È j enesÈeydelsesmodt.agere, og når der
enrir¡ì ¿larc lâatêc hêñc\¡¡ r i I ¡lc rr> l ¡ìarr¡la FF-roalY4rqs¡¡sç !r !eYrç! vr. ygrlÞ¿-
onist.er i forordninq 74OB /7! -

É.ar cå r,i ¿ì +- ãFÃår f a¡aì =aar- r- i I Åì -ekt.i v om ônhôl dsrê1- for
resÈgruppen forekommer en reg:uiering af cienne gruppes for-
hol-d at være en forsvarJ-ig anwendeise af accessorieprincip -
pet. ¡{vis alle andre persongrupper får ret' Eil fri bevæge -
Iighed, må det være lovIigt. for RådeÈ at skønne, at der kan
çatrêlâcfes en llã€-.,-r:--r ^--9 .--.-r heñs\rñ l.i.] âj- yêqt_lvr s Le:JçÈ ç:r vyÈq. L¿lrL¿ç:!
gruppen må anÈag'es at. være ganske fåtaltig. "

Forslagene blev drøftet på et møcie i regeringens fællesmarkecis-
udvalg den 15. juni 1990. Det hedder i. referatet herfra bl .a.:

" fndustriministeren redegjorde for sagen og tagde vægt på
mrrl i crhcrJe-nc fnr ¡¡a¿ì d:nqk ii lslrr¡¡ìn¡r ti I f¡,r-cl:¡rat nå i¡-u¿r lv¡ÞleYçL Pq _¿¡

deværende tidspunkÈ at opnå en t.il_f redsst.ílIende løsning på
det tidligere rejste spørgsmål om udlænding.es adgang tii at
erhverve danske sommerhuse. Der var indsat en bestemmelse,
som ìøste dette problem, men cier var risiko for, at direk-
t.ivet biev vedtaget på et senere tidspunkÈ uden en sådan
kl er¡srrl medmi nd-e D:nmã-k ìì¡lrì1'riè.1ê ¡-n f Oreliqqende for-
handl íngssiÈuat ion . "
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Under et mØde i Folketingets Markedsucivalg samme dag blev der
forÈsaL konstateret et flertal imod direkt ivforslaget om op-
È.\'l .lê"-êi- flll. rê e l.!rr,_,_ _ __ _r_ tppen.

Sagen blev drØftet påny på eÈ møde i Folketingiets
den 22. juni l-990. I Udenrigsmini sterieÈs referat.
de hedder det bl-.a.:

Markedsudvalg
fra det¿e mØ-

"Statsministeren redegjorde. . .

Nørqaard cakkede for redeg:ørel-sen. Forslagene cm op-
hoLdsret hawde udvalget behandlet på sidsÈe møde. og som
følge heraf måtte indust.riministeren på rådsmødet den 20.
juni tage afsÈand Íra forslagene. Det. skyldÈes, aÈ de øvri-
ge landè fastholdt., aÈ de tre forslag skulLe være en pakke.
røÄn i ra¡ l i i-êl-êr.r ¡raz' ¡1ar i¡r f I eri=l f¿rr ¡la l.ì âf fôrcl â.rêrìê
'(studenter og pensionister) . Ðisse Eo forslag Iå k1a=t in-
den for Rom:tsrakEaten, og dem,. havde Soc íal-demokraE iet alle-
reàe acceptereË. Derimod krævede dei en voldsom armvrj-dning
af . Rom- traktaÈen at påstå, at. også restgruppen falCt ind
inci under Rom-trakt.aten. Restg'ruppen var neÈop karakgerise-
ret ved, at den ikke fa1dt. ind under TrakcaÈen, som kun an-
gik arbejdstagere og erhvervsdrivende. Man kunne gå rned til
at Rom-ËrakÈaEen omfatstede uddannelse med henblik på er-
hvervsewne/ - kompeÈence samt revaiiciering af handicappede
med henblik på f .eks. genoptræning af erhverwsduelighed,
men det var svært at se, hvorledes pensionisÈer. hvis mid-
ler ikke skyldtes erhvervsaktivitec. kunne omfattes. Ju-
st iÈsminisceriet s ekspert ... havde kun kunnet give en me-
geË vag erklæring, hvis indholo sÈort set var, at når man
nu gav opholdsret Lil- alle de andre, så kunne man også give
det til denne gruppe. Men det indebar en meget vid tolkning
af Rom-ÈrakÈaÈen - så víd en tolkning, at. man kunne spørge
sig selv, om der overhovedet var behov Íor regeringskcnfe-
rencer, for hwis denne gruppe var omfâÈcet, så kunne hvad

::T 
n"t"t falde ind under Rom-trak=aten.

SÈatsminisÈeren havde noteret siq. . .
Man -Eüne d--iskucere h¡emmeien r-ãr forsì-agec, ag ar.-. 235
var nok nogets anstsrengÈ. Personligt menie han, at det sid-
sLe direkÈiv var accessorisk begrundec. Og man var nok li-
rraf rcm re,åt t i I ã I anvende <iet orci . Der var således tal_e oE.

:i. 
t"t udvidet tolkning, men der var bred enighed om den.

Nørgaard meddelte, at det nu var vigtigt, at udvalget som
minimum fik et notat om disse problemer. SocialdemokraÈiet
-^--- -r=¡ì Ã 1+- õâarêrì .r¡¡r llj¡i ¡r -rlr¡.i c ef.:rcmi ¡i cl- orarr nåLrLErl.Ls Þ ualr¡-L:j , e¡ e¿- }Ja
mandag eller tirsdag skulie give udtryk ior ciansk accept af
forslaqene, så måtte saqen afkiares.

(: 
.,.
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Formanden konkluderede, at der ikke var f l-ertal mod ior-
handlingsoplæggene, og ats staÈsministeren ville senCe det
omEaf tse opl-æg. "

Ði rekt ivforslagene blev drøftet på Rådets møde den 25--26. juni
1990, hvor RådeE vedtog direktivet om opholdsreÈ (90l364/E,ØF) ,

direktivet om opholdsret for lønmodt.ag'ere og selvstændige, der
er ophørt med erhwerwsaktivitet (90/365/EØF) samt direktivet om

opholdsret for studerende (901366 /EØF) .

5.6. Handlingsprogram for handicappede

Den 2l-. december 1981 vedtog Rådet og repræsentanterne for med-

lemsstâternes regeringer forsamleÈ i Rådet en resol-ution om

handicappedes sociale integrration (EF-tidende 3r.12-eI (347/t) -

Af UdenrigsminièÈdriets referat af rådsmødeË fremgår, a¿ 'rfra
d.ansk èide fremførte man betænkeligheder med hensyn til- vedta-
gelsen af en "ren' rådsresoluÈion og fik tilslutning til vedia-
gelsen ai en "blandeÈ resolution'tn.

pei z¿. julí t-987 fremsatte Kommissionen et forslag til- rådsaf-
gørelser om iværksætsÈe1se af handlingsprogrammer på fællesmar-
kedsplan ti1 fremme af dels handicappedes erhwerusmæssige re-
valideríng ogi økonomiske íntegraEion, dels handicappe<ies so-
ciale inÈegrat.ion og mulighed for en selvsÈændig tilværeIse.
Den 18. april 1988 vedÈog Rådet Fæl-Lesskabets andet handLings-
program til fordel for handicappede (88/23L/EØF'I -

I et noÈat af 7. december l-987 fra EF-specialudwaigei ved.røren-
de arbej dsmarkedet og sociale forhol-d til- EF-udvalget hedder
deÈ om Kommissionens forsl-aq bl--a-:

"Det indsÈilles t.il- regeringens afgørelse

l-ãE-vi fra dansk síde modsætE.er os en ved.Èagielse af for-
c l:¡.rar 'i ír:rm :í en ralq¡kl i ì"rai-rerrÈnì na :f ¡l rìcl c ¡f
de påtænkie foranstal tninger efter traditionel dansk op-
faÊtelse ligger uden for trakEatens anwendelsesområde.
ñêñ ãÞ-ê"riêrar fnrql.acrcj- i f¡rz-m :f on hl ¡¡¿lai rcqcr'l rrt- i n¡
der respekterer medl-emslandenes kompeÈence, fordi vi fra
dansk side stiller os positivt Èif de foresfåede foran-

o
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cl.liñiñõêr

lãE- rri fra dansk side akcepterer en vedtagel-se af for-
cl â.1êl_ i i¡rrm âf êÌì rêiq.ãLr i l-\êirâ.ri-ì -^ -€
- dels aÈ vi ful-dt. ud støtÈer de påEænkLe foranstaitnin-

- ãels ât fc)rslaoet efcer Sit. indhold ìkke l-recrrænser med-
l-emslandenes fakÈiske mul-igheder for at regulere for-
holdene for handicappede ,

- .ìrr êÌì.iêl i a f nr¡lì Äê1- fôrh,.\ì ¡ì :j- ¡la l o :í í¿rrcl a.rèF èí -.--__:::::=jiater tradiÈionel- dansk opfattelse ligger uden for trak-
tatens anvendel-sesområde (uagtet at de er knyLteÈ ÈiI
handicappedes erhwervsøkonomiske akÈivítet) , ikke er
tilsÈrækkelig wægtigt til at isolere Danmark i forhol-d
til de øvrige medlemslande på et samarbej dsområde inden
for den sociale sektor, hvor Danmark i mange henseender
må anses for et foreqanqsland.

I givet fald må der på passende måde tages højde for, at
den konkrete afgørelse ikke præjudicerer Danmarks holdning

-t.il val-get af rådsbeslutningers form i fremtidige lignende
situationer:
,JrlsÈ itsminiÀt"ri"e finder, at den sidstnæw¡rÈe indstilling,
deù i givet fald vil- beEyde en ændring af den danske rege-
rings fælLÞsskabspolitik, som denne har været fulgt. konse-
kvent. i hele medlemsperioden, beror på principielle over-
vejelser, som kræver en nøjere gennemgang, hvil-ket ikke kan
afklares på nuværende tidspunkt. .

Sagen skønnes at burde nævnes i Folketingets markedsudvalg
meri henhl ik nå forhandlinqsoplæq. "F* :::i::--

Sagen blew drøftet på et møde i regering:ens fæl-lesmarkedsudvalg
den 10. decernber L987 - I Udenriqsninisteriets referat fra mødet
hoÄÄar .lôr È\ì â .

"Arbej dsministeren redegj orcle for sagen og de af forskelli-
ge ministerier fremsaËte synspunkÈ.er, herunder jusËítsmini-
st.erieÈs holdning ower for kompet.encespørgsmålet. Det var
arbej dsministerens opfatLel-se, aÈ problemet. kunne l-øses
.rêrìñêm ¡ì:ncl¡ iìIqlrrlnin¡r i-ìI ê¡ rêJ-c2ì.1 ìa¿lc=aat- ¡f ,=n cn-

- 
egeg:J e e

sidig dansk erkiæring t.ii rådsprot.okollen med en præcise-
ring af de danske synspunkter.

Formar¡.den konkluderecie, aE der war enighed om at. tilsLuÈte
qi o derr :f ¡rbaì¡lsmi ni slcrcn f -cmì ¡¡rre hnl rìni rr¡r t¡

ll

Trêr l.\l ar¡ i Þl¿o rrå aÈ

M:r'l¿a¡l<rr¡lr¡=l.r êf têr.

ta1 imod regeringens

møde den l-l-. decenber f987 i Folketingets
drøftelser af sagen konstateret noget fler-

forhancilinqsoÞ1æo- .



Den erklæring, som blev tilført rådsprotokollen i forbinddlse
med vedt.agelsen af rådsafgøre3- sen, lyder såIedes:

"Den danske delegation finder, at Kommissionens forsJ.ag
burde have haft form af en blandet resolution vedtaget af
RådeE og repræSent.arrÈerne f or medl-emsst.â1- ernes recreri rrcrer
forsamlet i Rådet.

pe wil imidlertid ikke stå i veien for proqrammecs vedta-
gelse.

- ;.De finder dog ikke, at der bør vedtages direktiver el_l_er
andre retsakter om specifikke foranstalÈninger, f .eks. ad-
.rãn.r t- i I ¡'\f fê"ìr-l i aa hr¡m i na¡rvJ :r¿¿:r¡Y sr r

Den danske delegations medwirken Èil programmets vedtagelse
ænd.rer -ikke Ðanmarks og Det Forenede Kongeriges principiel-
Ie s.tilJ-ing til anvendelsesområdet for EØF-Traktaten. "

5.7.' Greensepassagè

Ðen 9. juli 1982 fremlagde Kommissionen et udkast. Èj_i R.åciet. s
resolution ,r.dì"r"rd. lempelse af personkontrol len af med.lems-
staternes borgez'e ved passage af fællesskabeÈs indre girænse-
overgange (EFT 1982 C I97/6).

Resolutionsudkastet blev behandlet på et rådsmøde den 15 - maj
1984. DeE hedder herom i et notat af !7. ma.i 19e4 udarbeidet af
Udenrigsministeriet:

(l "På rådsmødet den 15. maj var sagen tiL behandling, og oet
viste sig, at 9 medlemssÈater kunne ti1s1uÈt.e sig den fore-
liggende resolutionstekst , og at resol-utionen bl-ev vedtaget
af RådeE. og ministrene forsamlet i RådeE.

Ðen danske delegation indtog, som fast]agt i regeringen og.
folketingets markedsudwalg i sidste uge, den holdning ai
man kun¡e tiltræde resolut ionsEeksten, men kun kunne acceo-
Èere, at resolutionen blew vedtaget af minist.rene forsaml_èt
i Rådet.

Ðen danske holdning er baseret på, at pasresoluÈionerne fra
1981- og 1982 er vedtag'et af medl_emsstaternes regering'er
alene, og at det ikke tilkommer Fællesskabet at fastlæq.qe
regler om indrej sekontrol- m.v.

Dar¡.mark blev på denne baggrund udsat for eÈ voldsomt pres
ira Fornandskabet, Kom¡nissionen og de øvrige medl_emsfande.
EfÈer rådsmødet opfordrede den tyske regering indtrængende
Danmark til at' acceptere, aÈ r.esolutionen wedtages som



blandet resolution før valget E.il EuropaParlamentret - Tysk-
land iægger betydelig vægt herpå.

Rådsmødecs for!øb gør det hensigtsmæssigE at genoverveje
den danske holdning, hvilket j ust itsministerieE har til-
sLuÈtet sig.

Resofutionen til-sigter aÈ lette grænsepassagen for såveI
erhven¡saktive, som er omfatteË af trak¿aten, som íkke er-
hvervsaktive. Såfremt der på ets senere tidspunkt måtte
fremkomme forslag cil reEsakter om nærmere regulering af
erhvervsaktives grænsepassage, wil sådar-tne forslag skulfe
baseres på traktaEens arE . 235, som kræver enstsemmighed.
Danmark og et større anÈal af de øvrige medlemslande vil i
giveÈ fald afvise et sådant forslag. På denne baggrund sy-
nes det forsvarligÈ også udfra en præcedensbetragÈning, aÈ
accepLere at. resoluÈionen vedEages ikke kun af medlemslan-
dene men også af Rådet (blandet resolutioa) .

Saþert vi1 i givet fald skuIle nævnes i FolketingeEs mar- , l
kedsudvalg med henblik på forhandlingsoplæg. Der vil her
.kunne henviÉes tiI, at resol-utionen, som senest har været
foihandfets ! Rådet cien 15. maj, tillige ciisigter at letÈe
gr-ærrsekontrollen med de erhvervsaktive, Ìrerunder i trans-
porterhvervet, grænsearbej dere m.v., hvilket Danmark har
arbejdet fòr i andre sammenhænge.

Det i;dstí1les, at Danmark '..ilsluÈter sig resoluEionen og i
giweE-TãIã[ - såfrem! de øvrige medlemsstater kræver de!Èe -
ikke modsætter sig, at resoluÈionen vedÈages som blandet
resolution. "

Denne indstilling blev godkendts på et møde i regeringens fæl-
lesmarkedsudvalg den r-?. maj 1984. Indstsillingen blev forelagt
Folketingets Markedsudvafg den 17. maj l-984, uden aÈ der blev
konstateret noget flertal imod regeringens forhandlingsoplæg.

5.8. Naturbeskyttelse

Den 20. december 1976 fremsaÈÈe Kommissionen forslag t.il direk-
Èiv, som meci ændringer blew vedt.ag'et som Rådets direktív af 2.

apríI L979 om beskyËtelse af vilde fugle (79/4o9/EØF) . Forsla-
get gav anledning tiI, at man fra dansk side henstill-ede, at
RådeÈs og Kommissionens juridiske tjenestser blev anmodet om ud-
Eafelser orn direktivforslagets hjemmelsgrundlag.

Af eË mødereferaÈ
; aav' rnnan ¿la¡ RJ sY¿ sÈ/!v¡¡

udarbej det af Rådet. wedrørende et møde i mil-
bL.a. følgendevY q êêñr êml-\ê'r 1 q'7'7 f ram..ri r
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vedrørende gruppens drøftelse angående reE.sgrundl-ageÈ:

"I betragtning af deÈ generell-e forbehold fra den danske
deLeqation over for retsgrundlageÈ for dec foreliggende di-
rektivforslag, og efE.er de udtaLelser, som de juridiske
Èjenester for Kommissionen og Rådet har afgivet herom, har
der fundet en drøftelse sted.

Hovedspørgsmålet er, om der findes nogeE retsg'rundIag. Der-
efÈer skal- det blot afgøres, hvilken af trakt.atens art.ikler
rÌ i rpl¡t- ì r¡f nr< l â¡rêt- h:r hi cmma l ì

Hvad angår det førsÈe spørgsmål, bestrider det store fler-
tal- af delegationerne samt de juridiske uciÈafelser ikke, at
der fin{es et reÈsgrundlag. Selv den danske delegation kan
eventuelt acceptere, aÈ der eksisÈerer ec sådanÈ grundlag
der. dog ífølge denne delegation íkke bør findes andre ste-
der end i trakt.at.ens artikel 235. Føl-qeÊne af denne arti-
kel-, nemlig erl eventuel udvidefse af fæl lesskabsbeføi elser-
ne, er blevet. accepteret. af Daamark ved deÈs tiltrædelse af
Fæl-lesskabet.

I den forbindelse er Kommissionens og Råciets juridiske tje-
nester enj,gie om at anvende artikel- 235 som recsgrundl-ag.
Ðer skal finde et. samråd sted mel-l-em de to tjenestser for at
fastsl-å, om der eventuel-È fincies andre artikler i trakla-
Een. der kan tjene som grundlag. Den danske deleqaiion
fastholder i mellemtiden sit qenerell-e forbehold. "

f et notat af. 2l . oktober ]-977 ELI EF-udvaiget udarbejdet af
Mi l iømi n i siìêrì et er hl a er'f eil r f øl ¡:errde ve<irørende <iirektiv-
forslaget:

"Forsl-aget.s generelle sigte er en beskyttelse og f orval-c -
¡ì¡ã -.F -rìÂ ,.ìr¡^ fìr.fl à^].tè1^ .i ñ,,têñf.\ì- E:F Þanlornø .i f¡r_r¡-rrlv a.r o.r-rs v_L_r-!¿s !u:,¿çq! ! !¡.c . ¡\t:g¿ç!]ts -L .J_ !J! -
s1ageE omfatter såve1 bestemmeLser om arisfredning, regule-
ring af jagt, skadewoldende arter og' handel med fugievildt
som bj-oEopsikring.

Fra dansk side deler man den bekymr:ng for visse fuglear-
ters eksistens og eksistensgrundl-ag i Europa, som ligger
tiJ. grund for forslagets fremsæÊEel-se. Man kan fra dansk
side principielt støÈEe forslaget.
Der har fra dansk side været rejsÈ Èviv1 om hvorvidt. Rom-
traktaten indeholder hjemmel for i.irekt.ivf orslageL . Danmark
h¡r ¡lcrfnr t. ã.rêt- êl- fnrl-chal ,.ì i.ì6t- m=¡ ¡-nr- j,lì 

- l-,-- L.^Jl-rq:rçu çu Þo.rL.ur\r-Ly f¿s.r rrç:rr L
Rådet.s og Kommissionens juridiske tjenester om en udt.alel-
se. Spørgsmålet har herefter været iorelagt det juridiske
special-udvalg, der har afgiveÈ iølgende udtalelse: ,'Her-
efter enedes man om at svare soec ialudval-qet for mil'ìø-
spørgsmåI , aE det på baggrund af i-rdcaiel-sernã fra Rådets og
Kommissionens jurJ-diske tjenester og de øvrige landes hold-



ning ti.l hj emmelsspørgsmålet nok må anses for sandsynligt,
at EF-domstolen i givet fald ikke vi1 anfægt.e retsgrund-
laget for direktivet. på den anden side fioder juiidisk
specialudvalg, at der på Èrods af udÈalelserne fra de juri-
díske tjenester forÈsai. består en sådan Èvivl , -at der í
rådsprotokoÌlen bør indføjes en erklæring fra Ðanmark om,
aL direktívet under henwisning hertiL ikke bør danne præ-
cedens for vedtagel-se af senere fællesskabsretsakÈer'r. Sp"-
cialudwalgeE for miljøspørgsmål har tagec udtaleLsen lil
efterretning.

DET ÏNDSTTLLES:
- at Ðanmark indtager en principiel positiv holdning over

for forslaget
- aE. Ðangìark på et passende tidspunkt hæver forbeholdet for

så vidt angår hj emrnelsspørgsmål_et. og aÈ det søges sikret,
at der i rådsprotokoLlen indføjes en erkl_æring om, at di-
:eþtiweÈ under hensyn til den tvivÌ, der fra dansk side
fortsaÈ består med henswn r'il hiommc-*- --, ,**-JIsspørgsmåIet , ikke
bør danne.præcedens for vedÈagel_se af senere. fæIlesskabs-

Af Uderìrigsministeriets referaE af møde i regeri ngens fæl_les-
markedsud¡¡aIg den l-. december f977 f.remgâr bl-.a. følgende:

',Mili øminis¿eren redegj orcie for sagien. Han henstillede, at
- udenrigsminj- steren i markedsudvalget henledÈe dettes op-- m;orÞe¡nÈa¡l njr*, *t sagen var oversendt ti1 udval_qet med hen_

1-l .¡ ì- *å -F r^!!^Drr_K pa/ ac oeEE.e om ønsket kunne give FolkeÈingets mil_jØ-
rr¡lt¡= l ¡ IaìI ìaha¡l +-iI âr -^ ^S ---^-Þs Po. Þa:jcrt.

retsakter. "

Just itsmiiri s teren
ordenens punkt I
'l al È'lar¡ afair¡a¡
vend.else af art.
¿.ara l.roh:rr¡ll i ¡rran

lagde wægt. på, at der i den under dass-
omtal-Èe sag (direktiv om fredning af iug-
dansk erkl-æring om beÈænkeligheden ved an-
235 om, at man ikke herved víÌl_e præiudi-
af senere fæl lesskabsakter af denne árt.', a)

I forbíndel-se med vedtagelsen af det endelige direktiv af 2.
april 1979 afg:av den danske regering sålydende erklæring t.il
rådsÞrotokollen:

rrDen danske delegation finder det Èvivl_somt, om de i direk-tivet indeholdte bestemmelser svarer til de mål , der er arr-givec i EØF-trakt.atens arrikel 2, og om artikel_ 235 kan an-
vendes.

SeIv om den danske regering i den konkrete sag ikke har
ønsket at afvise de becragtninger, der er fremiørt af de
øvr:-ge octe mecilemssta-uer samt de j urid.iske t j enesÈer her_
om, gøT den dog opmærksom på, at den ikke anser vedtsagelsen
af deÈt.e direktiv for aÈ kunne danne præcedens foi ved.-
Èagelse af senere fællesskabsretsakt.er af tilsvarer¡de ka-
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rakter.

Direktivet har bl .a. givec anledning til, at. Fællesskabet har
tiftrådt konvent.ionen om beskyttelse af Europas vilde dyr og
planter samts naturlige levesteder (Bernkonvent.ionen) og kcnven-
Èionen om beskycÈel-se af migrerende arter af vilde dyr (Bonn-
konvent i-onen ) .

I et noÈat udarbejdet af udenrigsministeren til møde i regerin-
gens fællesmarkedsudvalg den 13. september !979 hedder dets

"1.. MinisterrådeÈ vedÈog i april !979 et dírektiv om fred-
¡ìnrr ¡f f¡a-la

2.. Der ioreligger nu forsiag Èil en R.ådsafgørelse om, at EF
sAmmen med -meìf lemslanciene skal- underÈesne en Eurooaråds -konvention om fredning af vilde dyr og pianter i lurãpa in-
den ratifikation -

Kommissionen har tidl icrere fåci l-rcmr¡ndi oel se ri I ¡t ¡ìal t¡rra
på EF' s vesne i -i-oìË".,-a1-:.";"äJ;å"Ë;;;;;i";;":' d""';:ã
forbehold om, at Rådet ville have en qrundiq owerveielse af

- spørgsmåIet om EF's kompetence på omrãdet. -

Det er en konsekwens af vedÈag'elsen af fugledirektiveÈ, at.
EF har enekompet.ence tii at indgå aÍtaier, der enEen sÈri-
der mod direktivet eller på anden måde berører rækkevidden
af direktivets reql-er.

Fra dansk side har man fastholdt, at intet i Europarådskon-
venÈionen strider mod fugledirektivet. el_ler berøier række-
vidden ai dette direktiv, hvorfor EF ikke bør deltaqe r
konventionen.

Dett.e er bleveE afvist af de Øvrige medl_emsst.ater og Kom-
missionen, der alle finder, at EF's deltagelse i konvèntio-
nen er nødvendig.

Rådets juridiske tjeneste har til_ brug for drøfceiserne
iremiagt et. noÈa-L, der g'iwer en meget vidtrækkende forColk-
ning af EF's traktat.kompetence . Ifø1ge notatet omfatter
EF's enekompetence ikke blot bestemmelser i konvent ioner,
der berører det vêdÈagne fugledirekEivs regler, men også
konventj-onsbestemmelser, der kan vanske1iggøre vedtagel_sen
af nye direktiver på fuglefredningsområCet.

Da regering'en i erklæringen til- RådsprocokoÌl_en ha= tag,et.
forbehold overfor vedtagelsen af nye retsakter om fugle-
freo:ring (fordi art.. 235 næppe giver hj emmel_ for sådanne
vedtagelser) er det vanskeligc aÈ accepE.ere, at EF's ene-
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konrpetence på Craktatområdet baseres på en forudsætni::g om
vedt.agelse af nve direktiver.
Hertil kommer, aÈ EF's deltagelse i Europarådskonvent. rcren,
¿icr ¡rcrså .rmfâl-lÞr f rc¿ìn ìn¡r :í r¡:rr-oár¡r aa rìl ¡ñj-êr mrrì - ¡rr¡i ¡e¡ lae eeul, ! vY }/4e¡¿ue!
kan blive anset for at. indebære, at det er EF og ikke ned-
lemsstaEerne, <ier skai gennemføre de forpiigceiser, der
iøIger af konventionen, f .eks. vedrørende paEEedyr og pian-
Eer. Herved wi1 EF få enekompeÈence til at indgå afÈaier,
også vedrørende pattedyr og pJ-anEer.

Disse konsekvenser af EF's deltagelse i Europarådskc::ven-
r'ìanarr r¡i ì Èralr¡âa ¡r roaarì naa¡ ¡aal r ì.r'l ir¡ar ç^ñl r^Èêr

¡v¡!/+ _:, eçe

ÈiI aE vedtage EF-retsakter på områder, der ifø1ge de¡: iør-
nævr¡.Èe regeringserkJ-æring i forbindelse med vedtageì-se:r- af
frrcl adi rêì.1ì\¡êl rì;Þññê êr hiammal i ¡rr- ,?q t- i I =f r¡e¿¡:- ¡aa

3. Fastholdes deË hidtidige danske standpunkÈ, hvoreiEê=' EF
sl-_et ikke har kompetence til at deltage i Europarådskor:ven-
t.ionen, vil underskriftsceremonien i Bern den 19. septenber'f ormcnl I i cr bl i we rrdsel . i dci hor¡e¿lnâr.l- en af EF-landene j-kke.fi+der, aÈ de kan undertegne konventionen uden at EF sa:nti-
dig gør detFe.''Det må i så fald forventes, at Kommiss:cnen
eller et af de øvrige medlemslande vil anmode DomsÈole:t om
en afgørelçe om kompetencespørgsmålec.

Der besÈår en nærliggende risiko for, aC ÐomsÈolen : så
uilfæIde vil støcte en vidtgående fortolkníng af EF's kom-
irêlêyl..ê ¡rå ír'c¡l¡ i ¡.r¡rc¡rmrå¡lor ¿iar :¡i I i ¡¿laÈ'=ro an rrâr¡i'ø- i na

. som beskrevet. ovenfor under 2.

En forhandl ingsløsning, der kan bevirke, at en reÈssag 'Jnd-
gås må gå ud på, at. Danmark anerkender, aE EF har kompê:en-
ce Èil at indgå Europarå<iskonwent.ionen sammen meci mecilems -
staterne samtidig med, at. Rådet og Kommissionen anerke::der,
at EF's kompetence ikke udvides i kraft. af EF's tj-ltræcel-se
af Europarãdskonventionen.

I',luligheden for at opnå en sådan anerkendelse Íra Råoe: og
Kommissionen må bedømmes som rimelig god, såfremÈ der kan
vedtages i indeværende uge, hvor de øwrige medl-emslance og
Kommissionen for at undgå en udsæitelse af underskrifÈcere-mn¡ia¡ ÄêF 1q cêñrêmber må forventes aE vise den imøci.ekom-
menhed overfor de danske synspunkter, som er nødvendig. Ef-
ter dett.e tidspunkÈ er den danske forhandlingsposiÈion .ier-
imod væsentlig ringere, fordi Kommissionen i tilfæIde ef u-
enig'hed om omfanget af EF's kompetence kan forvenÈes a-- an-
mode Ðomstolen om at afgøre spørgsmåIet.

Fìn f æl -l es erkl æri nct f ra Rådet om Kommissíonen meO føicende
ordlyd drøftes i Coreper onsdag den 12. sept.ember:

"Rådet og Kommissionen erklærer

- at FællesskabeÈs tj-ltrædelse af Strasbourgkonven:io-
rron i rri r¡or f : I .l -l'- ì +^r^-å i -:^- IsKar rorega :-noen Ior rammer::e a!

í:
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FællesskabeËs enekompet.ence t.iì at indgå aft,aler, der
berører rækkevidden af fugledirekt ivet , og at tiltræ-
delsen således ikke viL indebære nogen forøgel-se af
Fæl-lesskabets enekompetence el-l-er pocentieile kompe-
tence.

- at dette til- sin tid skal fremså af Rådets raÈifika-
ÈÍonsafgØreIse".

4. Forhandlingsløsningen om at opnå en Råds- og Kommissi-
onserklæring indebærer den bedst opnåelige garanti mod den
forannævnt.e megeÈ væsentlige udvidel-se af EF's kompetence,
men vi1 på den anden side givet medføre afgræns-
ningsproblemer i fremt.iden, der betsyder, aE EF's kompeten-
ce, trods erklæringens ordlyd, i praksis vil blive udvidet
i et ikk_e ubetydeligt omfang.

- En fast_hofden af det hidtidige danske sÈandpunkt, hvorefter
EE ikke skal del-Èage i konvenÈionen, indebærer med st.or
sandÈynlighed-udsættselse af underskrífcceremonien og fore-
Iæggelse af. kompetsencespørgsmåIet for Domscolen. Decce åb-
¡ar a=ne'lza t¡ì cr ar,l .i al.r a¿¡ fa¡ =È Ðanmark får medhold for
Domstolen, ment' det er mere nærliggende at forvente en oom,
,l^- ^å- ì -ñ^t- .i rêt-ì.ìi rl.r .ef :li rrÄr¡.i.,lê Ì'E"rê Þamnar-a¡¡¡o'er gar rangE - _ .___.______J pa
fredningso¡nrådeÈ og mere g:enerelt inden for arÈ. 235."

¡rrni laRñ r¡a¿ll:.rl- êñ ìn^cl-illì¡a fr: E'F -'^
JqgL ¿2ev vçs¿e:Ju rlaY !-c

walgec af 24. juni 1980 til regeringens fæIlesmarkedsudvalg
hedder det:

"1. EF-udvalgeÈ godkendte på mødet den 27- ma) 1980 følgen-
de indstilling om EF's del-Ëagelse i Bonn-konvent.ionen om
l.\êal¿a'f rêl ca :F r¡=rdran¿la âr¡ra:rl-or-

- principalË at Danmark går imod Kommissionens forslag om
iæl lesskabsdeltagelse og i scedet henviser til en even-
tuel fæl- l-esskabsdelEagelse i regional-e aftaler, når så-
danne måtte foreligge,

- subsidiær!, at Danmark kan accept.ere. at Fællesskabet
del taoer ì Rônn-konverrt.ionen for så vi rìi encrår rìc L^v ¿su qrrYa!

stemmelser i denne konvent ion, der omhandler indgåelse af
regionaie aftaler vedrørende e¡nner. hvor EF har en ene-
kompetence, (EF's fugl-efredningsdirekÈÍv) , således at
denne EF-kompetence íkke udvides i kraft af Fællesskabets
deltagelse i Bonn-konventionen.

2. Efter drøftelser med Kommissionen og Rådets juridÍske
'Ejeneste har disse foreslået. en præambeiteksi., som fuidt ud
imødekommer det danske krav.
rìârrâ 'hôrãÆñê- ên nwrjent'el se r Fæl I esskahcrs n-¡ks.i s Som
wil- være et særdeles nyttigt forÈi1fæl-de for Danmark i
fremtidige lignende sager/ ikke minCst índen for rniljøom-
rådet .

o



I forslagec ti1 præambel-Èeksten siges det., at Fællesskabets
de i i-aoc l se i kkc i ¡r{el-lærer noocn rrdwi ¡lê1.Se af FæIf esskabets
cl¡<kl rrir¡a Lñmñêlêrì.'ê nêf ar,F¡zrca r-¿¡lar'l i aaro ât- ¡lannc
eksklusive kompecence hidrører fra fuglefredningsdirekE.ivet
og kun angår fremt.idige regionale aftaler, der afslucEes
under Bonn- konvent.ionen, såiedes at sel-ve Bonn-konvenÈionen
ikke faLder ind under FællesskabeÈs ekskl-usive kompet.ence.
En engelsk versi.on af præambel-Èekscen vedl-ægges som bilag.

3. Da det ikke er mui-igE at forudsige, hvorl-edes d.e regio-
nale aftaler, der i de kommende år vil blive forhandlet. un-
der Bonn-konvenÈ.ionen, vil komme til at se ud, vil der bli-
ve optaget en erklæring fra Rådet og Kommissionen i råds-
protokollen i forhindelse med vedtagielsen af rådsafgørel-
sen. Ðenne erklæring, der vedlægges som bilag, siger, aÈ
Kommissionen og Rådet er enige om, at. såfremt det frem-
tsidige arbej de under Bonn-konwentionen skul-le udvikle sig i
en iêtning, der nødvendigg'ør anvendelsen af andre eksiste-
reñde- fæl-lesskebskompetencer, vi1 også disse blive respek-

Den foreslåede-. Iøsning ligger inden for EF-udvaj-gees man-
daÈ. idet det er kl-ari, at Fællesskabets kompet.ence i for-
bindelse med Eiltrædelsen af Bonn-konvencionen ikke ud-
vides. DeE- er endvidere præciseret, at denri.e kompeEence
hidrører fra fuglefredningsdirekcivet.

Danmark har på den díplomaciske konference tilkendegivet,
at Danmark ved en eventuel ser¡.ere ratifikation af Bonn-kon-
venEionen vil afgive en erkl-æring om, at konventionen ikke
skal gæ1de for Grønland. Ðet. vil derfor være nødvendigt, at
EF til-kendegiver, at. FællesskabeÈs undertegnelse og til-
trrædelse ikke omfaÈÊer GrØn1and.

net in.lsiì lles. ât Denmark aí:centerel. rlen skiÈserede kom-
promiGlãEãÏãÇl samt aÈ Fæl-l-esskabets deJ-tagelse i givet
fald ikke omf att.er Grønland.

Sag'en skØnnes at. burde forelægges for regeringens fælles-
markedsudval-9.

Sagen skør¡ries ikke at burde nævrres i Folketinget.s markeds-
udvalq.

I præamblen Uil- RådeÈs afg'ørelse af 3. december 198L om indgå-
else af konventionen om beskyttelse af Europas vilde dyr og
pl-a¡.Èer samt naturl-ige lewesÈeder le2/72/EØF) hedder det bI .a.:

"under henvisning Ei1 trakÈaÈen om oprectelse af Det euro-
pæiske økonomiske Fællesskab, særlig art.ikeL 235,... ud fra
føigende betragtninger :

eL handlingsprogram for De europæiske Fællesskaber 9å mi1-
j øområdet blev vedtageÈ ved erklæringen af 22. november

{'I
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1973 og supplereÈ med resol-utionen af 17. maj t9Z?; mål_erfor Fællesskabets miljøpo1irik, som arrførE i ãisse ret;;k_"-er, er at. forbedre livskval_iteÈen og livsrammen samt miL_jøeÈ og livsvilkårene for befolkningõn j_ Fæl_ l_ess:<a¡et; mãahenblik på deEte er det bt.a- nødvendigE at sikre en'toi_nuftig forvaltning af ressourcerne og ãet naturliq" *iii"og undgå enhver udnyttelse af disse fãkrorer, aer É"n ,ãá_føre mærkbare skader på den økologiske baJ_ance,. der børdesuden søges fæ11es l_øsninger på mil¡ øprobfemerne ..**u'
med stater uden for Fæl_Iesskabet, sær1ig -inden for incàrna_tionale organisaÈioner,.

som et l_ed i handl ing^sprogrammet for De europæiske Fæ1Ies_skaber. på milj øområdet har Rådet wedtáget direktiv79/409/EØF om bevarelse af wilde fugle, der omhandler -be_warelse, forvaltning og regulering ãf de pågæIden¿" arie,og indehòlder regler for udnyttelsé af de nãvát e "rt..;---'
Fæ-l f"r.¡"O"È har deltaget i forhandlingerne ind.en for Euro_parådet om en- konvent.ion om beskyEtelse af Europas v!_Ìdeiiyr ?S planter samt naturlige leveèteder; det frar 

.unaeriãj-
net denne konvenEion den L9. .september 1979,.

rdQesskabeÈs deltagelse i gennemførelsen af nævnt e konven_t.ion er. nødve-nd.ig for at nå et. aÍ Fæl_l_esskabets mål ; denødvendige beføjelser med henblik derpå er ikke fastsat iandre af traktatens bestemmelser end aitikel- 235,.

Fæl"Iesskabet vil, del_tage i denne gennemføre1se under ud_
.øwe1se af de beføjelser, som følger af eksisterende fæIiàs
besÈemmel-ser oE af. bestemmel_ser, der kommer tii som fø1qeaf fremtidige retsakter, ier vedtages af Rådet, 

""*c 
r'rrrãË,udnytÈe]-se af resultaterne af fæ1Iès .akt.ioner '(forsknino 

-udveksling af oplysninger) , der føres på de pågæIdende órn_råder,-

det er 
, 
nødvendig:t, at. Fæl_Iesskabet i detÈe omfang ind.går

nævnt e konventi-on. "

r præamblen t.il Rådets afgører.se af. 24. juni 1982 om afsi.uÈ.ning.
af konventionen om beskyEtelse af migrerende arÈer af wil-de dr¡r
182/46/EØFl hedder det bl .a.:

,'under henvisning ti.l traktaten om oprettelse af Det. euro_pæiske økonomiske Fællesskab, særlig ãrtikel 235,

Fællesskabets indgåe1se af denne
nogen udvidelse af FæLlesskabets
hold af reÈsakÈer, som dec måtEe

5.9. Forskning

konvention indebærer ikke
errekompetence, med forbe-

vedtage senere . "



Som svar på et spørgsmåI fra Folkecingets Markeds-¿d.ralg om an-
vendel-se af art. 235 í forbindelse med forsknings- og udvik-
lingsprogrammer er af Udenrigsmini steriet udarbejdec såiydende
nota! af 15 ju1i L982:

1. EF-traktaÈerne indehol-der en række bestemmeLser om
forskning på forskeJ-lige områder, således f.eks. land-
brug, kul- og sÈål og atomenergí. Forskningen er ikke
et måI i sig se1v, men eÈ middel t.il at opnå trakE.a-
ternes måIsæt.ni-nqer.

2. SÈats- og regeringscheferne har flere gange underscre-
geE ^ nødvendigheden af at koordinere medlemsstat.ernes

. forskningsindsats.
- = I slutcgmmuniqueet fra st.âts- og regeringschefsmødet

' i Paris i okcober 1972 hedder det b1 .a.: ',De! qælder
om ats fastsælte måI og aE sikre udviklingen ãf en
fæLles politik på der videnskabelige og reknologiske
område. Denne politik forudsætter en koordinering
inden for fællesskabsinsE it.ut ionerne af den nationa-
1e p-olitik samt. en fæ11_es gennemførelse af akÈioner,

- der er af inEeresse for FæilesskabeÈ. ,'

- På stats- og regeringschefsmødet í Københarm i de-
cember 1973 blev man enige om "mere akt.ivt at udvik-
le en fælles politik for indusE.rielt, videnskabeÌiqt
og teknologisk samarbejde på alle områder. "

3. Herudover er rammerne for EF's forskningspolicik fast-
lâ¿Ìi i Påâat-< -^-^l,,{-i^F -€ r, ;^resoJ-uEaon ar -14. lanuar 1974 om Ðe eu_
rogæiske Fællesskabers Íørste handlingsprogram på dät
videnskabelige og t.eknologiske område og Rådets reso-
lution af 14. januar l-974 om samordning af den natio-
naie politik og orn definitionen af aktiãner af fælles-
skabsinLeresse på det. videnskabelige og teknologiske
område.

ÌI. Ðe konkrete aktioner

Siden vedt.agelsen af resoluÈioner!.e fra i-9'74 er der
vedt.aget planer og projekrer inden for følgende områ-
der: landbrug, energi, míLjø, industri, råstoffer, of-
fentlig su¡dhed, byudvikling samt. en række aktioner
under Kul- og Stå1fæI1es skabet og EIIRÄTCM.

Bortset fra t.ilfæIde, hwor sær1ige trakt.aÊbestemmeLser
om forskning har givet hjemrnel, er disse vedtagelser
sket under henvisning til art. 235. SpørgsmåIet om de
enkelte forskningsproj ekiers hjemmel må afgøres fra
^-- r.il -^-

III . Ar-,*. 235
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Art. 235 kan anvendes, såfremt en handJ-ing viser sigr
påkrævet for at virkeJ-iggøre eÈ af Fæl_IesskabeÈs mål
inden for fæl]-esmarkedet s rammer.

På en række områder kan Íorskning utvivlsomt. bidrage
eiL virkel Ígigørelsen af Fæl-lesskabets måf incien for
fællesmarkedets rammer. DetÈe er særliq klart for så
r¡irJl ¡ncrår forsknincr r:lcr Ìr:r ái ral¿ra Èrar-r¡¿l¡.i¡a f¡r
det økonomiske l-ív i medlemslandene.

Regeringen 1ægger ved vedtageLsen af forskningspro-
grammer narmlig vægt på, at de enkelce projekter er af
Økonomisk betydning for FæI1-esskabet, f .eks. ved aÈ
forskningens resul-tater kan inddrages i industriens
produkcudvikling. "

5.10. Forebyggelse af kræft

Kommissíonen fremsatÈe den 2 <iecember 1985 e-l- forsiaq ti1
rådsrgsoJ-ut.ion -om. et EF-handlingsprcgram til forebyggelse af
kræft.-Ðet hedder herom i eÈ noÈaE af 2l-. februar l-986 udarbej -
dec af Inoenrigsmin ísE.eriet til specialudvalget veciz'ørende
sundhedséÞørqsmål- bl-.a. :

',HandlingsprogrammeE er efter inoenrigsministeriets opfat-
ielse ai almen sundhe<ìsmæssig karakÈer, og da sundheds-
spørgsmåf ikke er omfaÈt.et. af E.raktaten, kan forslaget ikke
accepteres vedtaget som erì Rådsresolution. Umiddelbart er
det opfattelsen, at forslag:et må wedtages som en uformel
resolution, men det bør ikke på forhånd udel.ukkes, at
teksterne kan få en udfornming, som muliggør en blandeÈ
formel .

nol in¡lctillac
en tekst med det
for trakÈaEens
elemenÈer, som
eventu.elt. ændres

at. Danmark afviser en vedtagel-se i Rådet af
foreJ-iggende indhold, da dette ligger uden

rammer. Hvis der i teksten indkorporeres
er trakt.at -omf att.et. , kan denne holdninq
I ì I :c¡:enJ- ¡f an }ll .ãrì.1êt T'ê^r-i.rêl cÂ tt

v9 Y ggug:,v¿gg.

ForslageÈ blew wedtagiet af Rådei og =epræse!.tant.erne for med-
lemsslaternes regeringer forsamlet i Rådet den 7. jui.i 1986
(86/CL84/O5I. Forslaget havde sammen med en række andre forslag.
været forelagt FolkeËingets Markedsudwalg på et møde cien 23.
maj i-986. I indenrigsministerens :alepunkÈ E.il- brug for- denne
forelæggelse hedder det bl .a.:

"Det hoilandske formandsskab indkaldte for nogen tid siden
til eE rådsmøde om sundhed. Ef:er lang tids drøftel-se af de
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foresl-åede punkter på dagsordenen er der nu enighed om, at
mødeE skal holdes i den såkaldte "blandede form". Dette be-
tyder som bekendt, at mødeE både beskæftiger sig med
spørgsmål , der hører indenfor EF-samarbejdeÈ og med spørgs-
mål, der hører udenfor. Samarbejdet om de spørgsmå1 , der
hører udenfor EF må ske som almindeliqt mel lemst.atsl- iqt
samarbej de .

nêrl f ^l^m or i a r¡ol ì¿a¡¡lt ¡r¡r ¡¡r¡a¡¡lae l-' ì = a¡rcå i n¡la¡ f nr
kul-tur- og undervisningsområdeÈ. Der er heller ikke noget
nyt i, at EF-landenes sundhedsminist.re mødes og drØfter
spørgsmåI af fæIles interesse.

På mødet den 29. maj er der 9 sager på dagisordenen, hvoraf
den sidst.e kun er en mundtlig redegørelse fra Kommissionen.
DeÈ er bl .a- på <ìánsk foranledníng lykkecies aÈ opnå enighed
om, aÈ ingen af sagerne kan betragtes som rene EF-sager.

- Mens 2 af sagerne ... falder udenfor EF-samarbejdeË. rummer
6 sàger- såvel EF-aspekter som ikke EF-aspekEer. De forsøges
delfor vedlage-t i den "blandede form". " oll

5.1 1. Civilbeskyttels-e _

5.1 1 .1 . Rådets di¡ektiv af 3. decembe¡ 1982 om en grænseværd¡ for bly ¡ luften

*a,""",r"rt

On de danske overvejelser vedrørende direktivets hj emmelsgrund-
1ag er bf .a. anførc følgende i et opl-æg af 22- novernber l-979

.fra EF-udwalget til regeringens fællesmarkedsudvalg:

"FormåIet med direkE.iveÈ blev i dets oprindelige forslag an-
givet som dels sundhedsbeskyÈtel-se og dels milj øforbedring.
f den nu foreliggende form er direkÈivecs formåL al-ene an-
-:---! --- ----=-eds'oeskl¡t.lêl sê Fra d¿¡1gl< side kan malr sômYrvsu ÞlrLlL Þ Lrl'¡\¿¡Iesrse e^l' eeurÞe. r rq qd,t¡ÞÁ !'-L(¡e jlct¡t LLlctll Þvut
konsekwens af den generelle danske opfattelse af, at be-
folkningens sundhed ikke bør være genstand for EF-ret.l-ig
regulering og ikke er omfattet af fællesskabets kompetence,
ikke accepÈere denne formulerinq.

Det indsÈilles, at Ðanmark går imod forslaget, såfremt der
ikke opnås enighed om, ê! d.irektivets iormål angives som
både sundhedsbeskyitelse og milj øforbedring, ¡[ g¡rænsevær-
dien skal- gæIde for hele Fæl-iesskabecs område, samt at. di-
rektivet skal indeholde en konkreÈ angivelse af, hwor der
skal måIes. SubsidiærÈ indstil-Ies, aÉ Ðanmark - såfremt
de!Èe er en forudsæi.ning for opnåelse af et for Danmark
Èil fred.sstillende resultat af den samlede dagsorden og un-
der hensl-n til aE. forslageÈ ikke er centralL for dansk mii-
iarnoliIik - cråï .ì.rì for fÕ-sl âûêt i ¡ìa¡ =^-al .ì aaorria fg¡¡¡!v! srf:JYer¡su

under forudsæcning af, at diz'ektivets formåL angives både
som sundhedsbeskytielse og mil j øforbedring. . . "
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"En af de væsentl_igist.e opgaver for Det europæiske økonom:_ -ske FæLl-esskab er at. fremme en harmonisk udwikl_inq af den
økonomiske wirksomhed i FællesskabeÈ som helhed ocr ãn .r"
oe afbal-anceret. ekspansion.; di"r. ";;å;:';'i:i 1i-"J iå:å3
uden bekæmpel-se af forurening og skadevirkninger og udenforbedring af l-ivskvaliteten og af beskytÈelsen af miljøet;
den stigende anvendelse af b1y fører for tiden Èil_ en for-
øgelse af blyforureningen i mange miljøer;

de. foreliggende t.ekniske og videnskabelige oplysninger er
uËilstrækkelige t.iI, at. Rådet kan fastsæct.e sãrliqe nor*",
for .nil jøet í almindelighed, og vedtagelsen af græ-nseværdi -er for beskyttelse af den offenttige sundhed vil ... bicira-
¿rê 1-'i I hê<Þ,(rj- i- ê'l ca =f mi I iãêi. 

'¡
g! 4.¿rJ ?eu,

5.11.2-.-Rådets forordning 3529/86 om beskyttelse af skovene i Fællesskabet
mod brande
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Direktivet blev vedt.aget med bl .a
rêLri\¡êrc ç^ñ.3 1 i nræambl,en:

følgende angivelser af di-

Kommissionen fremsat.t.e den 27. juni 1983 et. forslag Eil råds-
fo4ordning om indføreIse af en fælJ-esskabsforanstaltning ti1
forbedret beskyÈt.eIse af Fællesskabets skove mod brande og sur
regn (EFT nr. C 1-87/9 af r3/7 1983). Ðet hedder herom i en ind-
sLil-ling ÈiI regeringens fæIlesmarkedsudwalg (e. december 1983)
bl .a.:

"Ðet indstilles, at. Danmark udtrykker
- at der er behov for yderligere indsat.s mod sur regn,
- at denne indsat.s kanaliseres gennem milj øforskningspro-

grammet og gennem EcE-konventionen, og ikke som foreslået
ved etablering af hel_Ê nye målestationer og programmer,

- at. brandslukning er eÈ rent nationalt anliggende som EFikke bør inddrages i og
- at Kommissionen på denne baggrund bør trække forordninqs _

forslaqet Èilbaoe . . . "

I Udenrigsministeriets instruks af !2. september 1984 E.il_ den
danske repræsenÈation i Bruxelles er bI .a. anført:

"1) den del- af forslaget, der vedrører beskyÈtelse af skove
mod. brande, må fort.saÈ afvises fra danék side. Trakta_
tens artikel- 43 giver eft.er dansk opfattelse ikke hjem-
mel til- at gennemføre sådanne foranst.altninger, og ar-
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tikeÌ 235 kan udelukkende anvendes i ci.lfæIde, hvor der
er.en væsentJ-ig forbindelse Ei1 fællesskabeis økonomi-
ske formål . Brandsl-ukning bØr fortsat være et nationalÈ
regulereÈ område.

2) Danmark sLØtEer en yderligere indsats mod sur nedbør,
man de nr¡e ìnitiativer bør ikke Ove-l ¡n:re ¡â âkfiviie-

t,¡! 
g rJ_

lè1. qrlm al Icra¡ic f'r.,teaÄr in¿lcn fnr cf 'q f nrcl¡n i n¡r<nra -_¿^: v¡l! v

qram oq i ece. "

I et oplæg af 8. november 1985 fra EF-udvalget Eil regeringens
fællesmarkedsudwalq hedder det bI .a.:

"I lyseÈ af sammenkædníngen med forslaget vedrørende sur
regn, og. fordi brande medfører, betydelíg forringeJ_se af
lândbrugisarealer, som i givet. fal-d vil- medføre EF-fínansie-' ring. ad-andre kanaler indstsill-es de!, at Danmark:
- a¿c-epterer Kommi s s ioiããE--Tõlõlag under forudsætning af,
. aE det forÈsaÈ baseres på artikel 235, idet. man dog ar-

bejder for., at. forordningens anverrdelsesområde begrænses
iì I ñ'-;Êr'êñt- i r'ê f.ìr¡ñcr¡l rrlià.rêr

T UdenriqsminisÈeriets referat af markedsudwalqeÈs møde den 15.
nowember 1985 er bI .a. anf.ørt følqende:

"Àngående forslaget om støËte til skove bemærkede land-
bruqsminisÈeren, at Danmark havcie støttet - og toiEEãE
gjorde det - bekæmpel-sen af sur regn. Decte s)mspunkË havde
også fået sÈøtte i markedsudwalget. Por at få deÈte forslag
'(rê.liâ.rê1- h¡r¡dc r-errcri rr¡rcrr frrñ.1êl- ¿lel- "-i.rt i,.rci ã{-!¿Ye¿Ysu

ceptere, at forslageÈ om brandbekæmpelse kunne vedt.ages
samÈidigt. Udgifterne Eil begge forsl-ag vill-e over en fem-
årig periode bel-øbe sig Èil ca. 50 mill. ECtl.

Formanden
ñÇãeñãe torslaget om støtt.e til skowe
der ikke war flertal imod reclerinc¡ens

T .lêl.i \rêrâ¡rno fnrnrÁrli rr¡r lnr -2,<)a/aâ ^+:,¡¡ç !v!v!sr¿¡r5 \¡¡!. ¿r..4/ o\r o.L

beskyttel-se af skovene i Fæl-lesskabet. mod

ì¿nrr ar =r aro¿to h¡n
forhandlingsoplæ9. "

17. november l-986 om

brande) henvises som

hjemmel ÈiI Traktatens art. 43 cg 235.

5.11.3. Resolution vedtaget af Rådet og af repræsentanterne for medlems-

staternes regeringer forsamlet i Rådet den 13. februar 1989 om udvik-
Iing af EF-samarbejdet inden for civilbeskyttelse (89/C44lO3l

Resolutionen, hvori der ikke henvises til nogen hjemmel i trak-
Èãi-ê'r. er base-êl nå eË. udkast fra Kommi ssi one¡ af 2R sêÌìt^-ÞcyLcLrL-



- 108 -

ber 1988. Det hedder herom i indenrigsminisEerens Èafepunkt ÈiI
brug' for et møde i Folketingets Markedsuovalg den 28. oktober
t_988:

frnêj- êl. raõÞr; rrtens wrlrricri rcr ãl- ¿lêt fore l i ocre¡rje -esolU-ws¡sv__¡¡Y,:v_e_¿YYs:¡g

tionsudkasÈ í det væsenÈlige ligger inden for den i 1987
. vedtagne blandede resolution, som har ført til et tilfreds-

sEilLende samarbei de om civilbeskvtrtselse .

Forslage! er lagt frem som en ren
regeringen, ligesom en række andre
Derimod anses det for accepÈabe1t,
lighed med de tidligere år vedtages

rådsresolution, hvilket
lande, har nodsat sig.
såfremtr rescluEionen i
i blandet form. "

Af Udenrigsministeríets referat af markedsudvalgets møde frem-
. .;gar.. þ_L . a. :

"Henvendt t_ilr.Nørgaard fremførce ministeren, at der var ta-
Ie om en fæl-i-esskabskompetence, og at det. var årsagen t.il,
at. forslaget skulle vedtages som en blandet resolution. Der
var t idl-iE:ere vedt.agiet EF-retsakter på området; f . eks . Se-
r¡ae¡-Ä i ¡al¡r- i r¡ar initiativer vedrøreni.e hawíorurening
o.s.v. Ciwilbeskyt le1se faldt naturligt under EF, og dets
var derfor naturligit. at forslaget skulle vedtages af Rådet
samÈ af medl-emslandene. MinisÈeren kunne dog ikke umiddel-- bart henvise til en artikel i Rom-trakÈaten, men det kunne
ln¡ìar^cr¡¿roc

(ì

FormanderÌ konkl-uderede, at -
Eã-Tãi- der ikke konstateret
t^ ^*,¡ I .l --^^*1*- nrJ.a.r¡ur-!¡rYèvPr€y .

5, 1 2. Handelssanktioner

hvor mærkeligt det end fød -
fI art:I m¡zì raaorinaonc f¡r-

f et svar afgivet af Rådet den 17. marts l-976 på et spørgsmål i
Europa-parlamentet, EF-t.idende f976 C 89/7 hedder det bl .a.:

"1. I artikel 113 i EØF-traktaÈen er princippet om FæIles-
skabets enekompetence fastsa-L for så vidt angår den fæI1es
handelspolitik, dvs. enhver foranstal-tning, der med hens)m
Ëil varer og t j enesteydel-ser har ti1 formåt at påvirke om-
fanget af og mønstreÈ i handelsforholdene til et Iand, der
ikke er nedlem af. EØF -

De foranstaltninger, som FN's Sikkerhedsråd har vedtagiet
med hensyn til Rhodesia, og: som det. ærede med1em henviser
Fi I €i -.1^- -rFê1'^ -.i âÈ --..^-¡^r ^^ -å r^- L-*¡^r -*-^^.: -^go.¿¿Þ¡ls v rÞL d.rl,vsl¡(¡tr:-L5c IJct ueu ¡]d,I¡tLÈ: I Þtltæ!' Þ Ig e
område, men er bl-evet truffet ned henbl ik på at opretholde
mellemfolkeliq fred oq sikkerhed oq falder således uden for
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artikel- l-l-3' s anvendelsesområoe.

DeÈ fØIger heraf, at deÈ under ingen omstsændigheder tilkom-
mer Fæl-lesskabet som særskilt enhed i forhold ti1 medlems-
staLerne at gennemføre sådanne beslutninger. u

Ved Rådets forordning n.r. 596/82 af 15. marts 1982 ændrede Rå-
det med hjemmel i arÈ. 113 importordningen for visse warer med

oprindelse i Sovjetunionen. Ðet hedder herom i en pressemeddel-
else af 9. marts 1-982 udsendt af udenrigsminisÈeren:

. 'På et møde mellem EF-udenrigsministrene den 4. j anuar 1982
var der enighed om at vende tilbage til spørgsmålet om øko-
miske f o_ranstaltninger ower for SovjeÈunionen, såfremt. der
ikke skete en forbedring af situationen i pol_en.

eå ep efterfølgend.e mød.e den 23. februar konstat.eredes. at.
.der ikke var begn på, at krigsreÈstilstanden sEod foran op-
hæve1se, at. de inEernerede polakker blev l-øsl_adt. eller at
den polske regering iværksatËe en dialog med Kirken og So-
lidaritet. Ðei var derfor bl-andt EF-landene et udbredt
ønske om at reagere herowerfor ved at indføre importbe-
arr;êñ cñ ì ¡arê r' nr¡ar í¡rr c^ariêirrñì^¡êñvvrJeeu¿¿fv¡¿E:¿.

Den danske regering tog wed denne lejlighed forbehotC. Vi
st.illede os twivlende over for anwendelse af foransÈaLÈnin-
ger, der i realiteten var sanktioner og tog et klart forbe-

.. hold med hensl'n t.il anvendelse af Rom-traktaÈens art. l_13,
der ikke er udarbejdet med henblik på en sådan situation.
Dette standpunkt war Danmark ene om.

Efter fLere forhandlinger blandt de faste repræsentantser er
man nåeE frem til ets forsl-ag, der for Danmarks vedkommende
vil udgøre op til- 1? af den saml-ede import. fz-a Sov-iet.unro-
nen. Endvidere berører imporlbegrænsniÃgerne ikke indgåede
konÈrakter eller udstedte importlicenser, og ordningen gæ1- , ;der kun for )-982 -

Ud fra en politisk wurdering har regeringren med Uilsfutning
fra fol-keÈ j-ngets markedsudval_g besluttet at. ophæve sit. for-
behold. DetLe er sket ud fra f oranstalcningernes beg'rænsede
rækkevidde 99 for ikke i EF-samarbejdet at. skabe prõblerner.
der ikke står i forhol-d til sagens omfang. Ee forLsat dansk
forbehold ville nemlig indebære en blokerinq af beslutnin-

Danmark mener imidl-ertid fortsaÈ, at et sådant skridt burde
have væreÈ nøje overwej eE efter en grundig analyse af hele
situaÊionen. Vj. er i princippet modstander af anwendelsen
âf à1^i 11? i ¡lej- ¡¡i f ìrr¡lar ât- h.ñ i Æi"^- €--,¡ ^t-,,rì ^J- gJ_veE. Ia:O SKU-!-Le ha_
ve anvendt arE. 224, hvor hvert. enkelc land efier konsulra-
tion med de øvrige iværksæcter nationale foranstaLcninger.

!'or at gøre den danske holdning klar har regeringen i dag
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sendt f ormandskabet f øl-crend.e brev:

"Hr. formand.

Jeg viI gerne gøre Dem bekendt med, at den danske
regering har beslutt.et ac hæve sit' forbehold over
for anvendelsen af art. 1L3 ved g,ennemÍørelsen af
handelspolitiske f oranst.alt.ningier over for Sovjec-
unionen.

DeÈte sker udelukkende af polit.iske hensyn, ideÈ en
dansk blokering for samarbej dêt vil-le have medført
vanskeligheder, der ikke sÈår mål med sagens om-
t--^ Í tr
J. A¡¡\¿ .

Den 1l-. marts 1982 st.ii-lede liolger K. Nielsen (SF) følgende
- spørgsmå1 i, Folket.ingeÈ (spørgsmâL 4221 :

-. "Hvad agter règeringen at foretage i anledning af, aÈ EF nu
anwender a¡¡t.. l-l-3 i EØF-trakÈat.en til- udenriqspolitiske
l-ro< I rri-¡i nrtar?

. air. 1r-3 i EØF-rrakr.-.å"":iä3;r?Tono*i"L handel-ssamkvem.
men den btrev a1lig'evel brugt som Ìegia1 basis for de den 9.
marts af EF vedÈagne irandelsrest.riktioner over ior Sovjet-
unioiren, dette på Erods af den danske regerings klare ud-
sagrr om, aE resErikcionerne er af poliÈisk karakter. En
økonomisk artikei- anvendes til et udenriqspolicisk formål ,

' hvilket er klart ulovl-iqt.

Spørgeren er bekendt med regeringens reservaÈioner hvad an-
går anvendelsen af art. l-13 Ei1 de nærrnt e sanktioner, men i
betrag'tning af sagens alvor må folketinget gøres bekendÈ
med de yderligere skridt, regeringen agÈer aÈ foreÈage i
forbindelse med denne ulowliqhed. "

l.-..1 SpørgsmåIet bfev af udenrigsmj-nisÈeren besvaret sål-edes:

"Da man ikke kan påstå, aC anvendelsen af artikel 113 er
direktse u1ovlig, finder regeringen ikke, at der er grund
til at foretage yderlígere. Darrmark har kl-arÈ tagets princi-
piel afstand fra anvendel-sen af EØF-ÈrakÈaÈens arc. 1-l-3 i
den gi\me sit.uation, idet vi har tilkendegivet, at vi vi1le
have f oretr-ukket, at' der fØrst var ÈruffeÈ en konkret poli-
tísk besl-utníng inden for rammerne af deÈ europæiske poli-
tiske samarbejde og aL denne beslutning så var bl-evet
iværksat efEer konsul-Èationer i henhold til- art - 224 -

Når vi alligevel har kunnec hæve vort forbehold over for en
fæIles aktion, der indebar anvendelse af arÈ. 113, hænger
det sammen med en Þolitisk rn:rdering baseree på foranstalt-
ningernes begrænsede rækkewidde og for ikke i EF-samarbej-
det at skabe problemer, som ikke står i forhold Èil- sagens
omfanq. "
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Under en debat i Fol-ketinqec den 12 maj l-982 i anì-edning af en

forespørgsel Eil- udenrigsministeren om EF's handelssanktioner
ower for Sovjetunionen anført.es af Niels Helveg Petersen (RV)

ì-r'l : Fa1¡¡anrlø i f Fnl l¿al- j nrrcl- i dan¡lc l gRl /Â? <ñ '/ )A)f .

"Den diskussion, der føres her i dag, er både indenrigs- og
udenrigspolj-Èisk inÈeressant. Den er udenrigspolit.isk in-
teressant og indenrigspolit isk interessant, fordi den dre-
jer sig. om forhol-det meIlem Èraktaten og det europæiske po-
l-itiske samafbejde. Efter radikal opfat.telse er det nødven-
digt., aÈ vi nøje opreÈholder sondríngen mel-l-em de to Eyper
af samarbejde. Ðette er ikke krakil-eri. Det er, fordi -der
nu engang gælder andre regler¡ andre procedurer, for samar-
bejdet inden for Eraktaten og for samarbejdeE inden for det
eur.opæiske politiske samarbejde. Det er en klar forudsæt -
níng for den folkeafst.emning, der er holdt. Det er en klar
regeL, vi skaJ. reLte os ef E.er i henhotd til vor egen for-
fatning. De.rfor må vi opretholde denne sonciring. Man kan
ikke vælqe aÈ se bort fra den, fordi det i den ene eil-er
dçn andeñ sag''er bekvemÈ eller praktisk a¿ gøre det, eiler
fordi deÈ kan være besvær1igt at sæÈte en anden procedure.
,on ¡rrìen hesl tìtni nosrtrôces . i oencr i rìet enkelEe land -

Danmark har aldrig ved den beslutníng, vi Eraf í L972,
truffetr beslutning om, at udenrigspolitiske afgørelser skal
træffes índen for rammerlre aÍ EF-trakÈaten, og deu er vi
pinedød nØdt til- aE hofde fast i. Jeg er becænkelig ved -
jeg siger ikke bare den glidebane, der her viser sig, men
den mangel på respekt for de beslutninger, som faktisk er
truffeÈ af Ðanmark, og den mangel på respekc for <ien for-
fatning, som vi nu lever under.

Efter wores crnfãite] se skel oo ka¡ ãrtikef i13 ikke anvert-
des på den måde, det er sket. Ðet burde ikke være sket., og
jeg Iæser også nærmest udenrigsminist.erens tale sådan, at
der i udenrigsministerens sinci også er en hel del-, der ta-
ler j- retning af, at deÈ ikl<e burde være sket. Man har
imidler¡id accepteret at anvende artikel l-l-3. Det fj-nder
jeg ikke er en rigtig besluÈning, og i hwert fald bør det
:l-l-^ -^-r--^ ^ì- trrÀrls 9sr,rua9e Þr9.

Under debatten udLal-tse udenrigsminj-stseren bl .a. (sp- 7225f) :

"Vender man sig herefter tif de vedt.agne handelspol itiske
fnr:¡qr:l i-¡iñrrêr- nr¡cr^ f¡r Àrcc¡lì ¡: må ¿ìcl f:cl.qlÄq ¡i- ¿la
ønsker
manden,

om
i

ñr^^ê/l,,rÃñ ;è^ ^ñ+øTEe i mit brev til rådsfor-
vid udstrækning er blevet imødekommet - I overens-

sËemmelse med regeringens ønske har der inden for rammerne
:f det errronæiske Ðofitiske samarbeide fundec en drøftelse
sEed af Argentinas invasion af FalklandsØerne, af resoluti-
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on nr. 502 fra 3. april i år fra sikkerhedsrådet og. af
evenEuell-e handelspolitiske foranstaltninger over for Ar-
gentina. f erklæringen fra de t0 landes udenrigsminiscre af
l-0. april i år fremhæves bI .a., at der wil blive indført
iñ*^yt-€^,Èrr¡ ;^* -,1rel. fr¡ Arcrenl i na i OVefenssEemmeì Se med
trakÈatens besÈemmelser -

Med denne erklæring som grundlag afholdt. EF -medlems iandene
herefter rådslagninger efter traktaÈens arLikel. 224. Fra
ciansk sicie gik vi.i disse drøftrelser ind for, at eÈ import. -
stop over for Àrgentina blev g'ennemført af hvert aÍ med-
l-emslandene for sig efLer samordning som foreskrevet. a
t.rakÈaÈen .

Regeringen var parat t.il at gå til folketinget og bede om
en vedtagelse af sådanne foranstaltninger efter en frem-
skyndet þrocedure. Dei var imidlertid i den givne sj--"uat.ion
klart, -aE der måtte handfes hurt.igt og gennemføres ensarEe-
dg foranstal-tninger, såfremt f oranst.altningen skulIe wírke
eftei sin hensigt, nemlig som eË incitamenÈ til opnåelse af'en forhandlingsløsning. Det beslut.Èedes på denne baggrund

'au_ sikre den tekniske gennemførelse af EPS -beslutningen ved
en EF-retsakt' på grundlag af artikel 113. Regeringen be-
sluttede derfor efter drøft.eIse i det udenrigspolitiske
nævn og folketingets markedsudwalg aE acceptere denne Iøs-

Regeringen finder, at EF's og medlemsstaternes lroværdigheci
tilsiger, at der sikres overenssÈemmelse meIlem medlemssta-
ternes erki-ærede politiske holcning og EF's og medlemssta-
ternes økonomiske og handel-spol-itiske handlemåde. En sådan
paral-le1itet kan sikres ved koordinerede, naE.ionale foran-
ètaltninger, hvil-ket regeringen i en sag som den forelíg-
gende som sagt finder poliEisk rigLigst. "

5. 1 3. Radio- og Tvspredningsvirksomhed

Råciets direktiv om samord.ningi af visse iove og administrat.ive
best.emmel-ser i medlemsstaterne vedrørende udøveIse af tv-radio-
spredningswirksomhed (99/522/EØF) blev vedtaget på Rådets møde

den 3. oki.ober 1989. I UdenrigsminísÈerieÈs redegøre1se for mø-

deÈ hedder det bl .a.:

"Rådet vedtog med kválificeret flertaf direktiviorsiagei. om
Tv uden grænser. Danmark og Beigien sÈemte imod.

Fra dansk side henvístes til den erkfæring, som regeringenL---¡^ -:-¡-,^r ì ¡¡1¡iI måned i forbindel_se meCi RådeES eta_¡¡a v uË a.!9rveu ! e}/!rr
blering af den fælIes holdning ti1 forslaget. "

ôm -ê.rê?-ì ¡rrerls enri l -crkl:prì¡o e- i en i nrìsj-i l l ino af 6 'ìunivLL' -uYv--¡:Ye:-u 
ql/¡+¡ v¡¡\+*r¿¡¡J *¡ v. J

lqao rr.ìârl-\êi.ìêi. ãf Il¿lanrirrqminiqt-êriêi- l. il ïê.rêr-i r'ì.tênq írÞli --Juçu q! u\.Ls]Ir -LyÞr¡r-r1 Lt¿ -eYe¡!¿rYs:rr :errç:Þ-

l)
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markedsudvalg b1 .a. anført følgende:

" Genbeh.andLet forslaq tiI direktiv om radiospredninq.

Den 13. april 1989 vedtog Rådet (indre marked) med ec kva-
lificeret flercal imod bl-.a. Danmarks sEemme en fæl1es
hal d¡ i rrar ri l .li raÞ¡ i r¡€nrcl :nar

Regeringen forelagde forud for Rådsrnødet (indre marked) den
13. april- 1989 forhandlingsoplæg for FolkeÈingieÈs Markeds-
udvalg. hvor der ikke bLew konstateret eE flertal imod, og
hworefter Danmark will-e sÈemme imod fastl-æggelse af den
fæ1J-es holdning samE afgive følgende erklæring:

"Dãnrnark sÈemmer imod - for Danmark mener ikke kul-tu-
relt samarbej de er omfatt'et af Traktaten, og efEer
'dansk opfaEÈelse er der i direkÈivforslaget el-ement.er,

- som wedrører neEop kultsurelE samarbejde.

Af samme grund meddeler den danske regeringT, at skulle
' direktiv_fo{slaget ikke dedto mindre blive vedtageÈ. ag-

- ter den danske regering ikke at administrere i henhold
'hertsil, ligesom der ikke vil blive foretaget ændringer
i dansk lovgivning.

Sämtid:-g skal jeg gøre opmærksom på, at såfremt. det
måtte bÌive konslatereÈ ved Ðomstolen, aÈ spørgsmåIet
er omfat.tet af traktaten, skal denne erklæring lages
som udtryk for, at Ðanmark påberåber sig vital in¡eres-
se for at hindre direktivets vedtagel-se. ""

Ved l-ov nr. 1-065 af 23. december 1992 om radio- og fjernsyns-
virksomhed er dansk reE bragt i overensstemmelse med direkti-
vets bestemmelser. Der er i lovens forarbej der bI .a. anføtt
føIgende herom, jf. Folketingstidende r992-L993, Eill-æg -4, sp.
l-öv_Lr:

"Ved udformningen af lovforslagiet er det som nærrnÈ indgået
som et formål- aÈ Èil-sEr;"he overensstemmelse mel,l-em den
danske lovgirming og den europæiske regulering, som findes
i EF-direktivet om I'tv uden grænser" (Rådets direktiv af 3.
oktober l-989 om samordning af visse love ogi administrative
bestemmelser i medlemsstaterne vedrørende udøve1se af tv-
radiospredningsvirksomhed (89/552/EØF)) og Europarådets
konvenÈion om grænseoverskridende f j ernsl'n af 5. maj 1989.

f forbindelse med Rådetss wedtagelse af tv-direktiveL i 1989
blev det fra dansk side tilkendegivet, at. man ikke agtede
at adminiscrere eller at. gennernføre lovændringer i henhoÌd
tíl direktj-ve!. og der blev henvísE t.i1, at direktrvet in-
deholder eiemencer, der ved.rører kult.urelt samarbejc.e, som
ikke er omfattet. af Trak1:aren Med hêns\¡n til konwencionen,



hvis indhol-d i alt væsentligÈ svarer ti1 dírektivets ind-
ho1d, blev det ved åbningen af denne for undertegnelse fra
dansk side Èilkendegivet, aE man ikke havde taget st.illing
EiI, hvorvidÈ Danmark for sit vedkommende ville undercegne
og ratif icere konwentionen.

Baggrunden for den danske holdning Eil- direkEivet var navn-
Iig de heri indehoJ.dte forplig'Èelser wedrørende programmæs -
sige må1 . Ved direktivets endefige vedtagelse bl_ev der af
Rådet og Kommissionen afgivet erklæringer, som fremhæver
disse forplígtelsers "pol-itiske karakÈer',. Disse erklærin-
ger giver kun mening, hvis de opfaE.ces som en afgørende
svækkel-se af forpl igfelsernes juridisk bindende karakter.

Samtidig kan man konstatere. at den danske lovgivnj_ng- og
praksis i alt wæsentl-rgt. al-lerede i dag opfylder direkt.i-
vet.s krav.

På denrie baggrund forekommer det hensigtsmæssigt, at Dan-
mãrk *nu indføïer regler svarende t.i1 direktivers, og derud-^over gennemfører de fornødne bestemmelser med henblik på
Èiltrædelse og ratificering af Europarådskonwentionen, der
jo-vil kunne få tilslutning af en widere kreds af stater
eñd EF's medlemsl-ande. I dag har såfedes 20 lande, heraf 9
EF-'1ande, undertegnet. konvãntionen, deriblancit Ñorge og
q\rêri ãÃ t' '"

6. F-ORKLARINGER

Udenrigsminister Niels Helveq Pet.ersen har bI .a. forkLareL, at
den holdning, han gav udtryk for under forespørgselsdebatten
den l-2. maj l-982 om EF-handelssanktioner over for Sovj etunionen
(jf . foran i -afsnit 5.L2.), var en politrisk holdning og ikke
udfryk for en retl-ig wurdering. A¡rvendelsen af artikel 1I3 var
efter hans opfat.telse politisk uhensigtsmæssig. Der havde forud
for Sovj et - sanktionerne ikke væreÈ præcedens for anvendelse af
arEikel 113. Han accepterede beslutningen i l-992 og overvandt
de betænkeligheder, han hawde politisk. Betænkel-íghederne gik
på, at udenrigspolitsikken ikke var iadbygqet i t.rakÈaÈen på da-
værende t.idspunkt. Da folkeafst.emningen fandt sted í !972, war
det k1art, at udenrigspol it.ikken bl_ev ho1dt. uden for iraktaten.
I foråret l-983 vedtog FolketingeÈ en dagsorden. hworefÈer arti-
kel 113 ikke skul-Ie anvendes. Derine debat. fandt sted, eft.er at
Sovj et - sankt ionerne faktÍsk var ophørÈ, og der var ikke enighed
i Fol-ketinget om beslutningen, idet regeringspartierne undLod
at sÈemme. Argent ina - sankt ionerne dukkede op som følge af Falk-
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landskrigen få måneder efter Sovj eE - sankE ionerne, og man an-
¡¡a¡Àta â?.t-i Lêl 11? s6¡¡ hiemmel Eil_ aC indføre sankcioner over
for ArgenEina- Sanktionerne bfev senere ful-gt. op af en nat.ional-
J-ovgivníng vedrørende samme f orhold. SankLionerr-,e ir.'jd Sydaf rika
i 1986 byggede på artikel 113. Der var al-mindelig enighed om

denne anvendel-se af artikel 1l-3 i FoLkeÈinget. Ved fællesakten
i l-986 indførtes søjle 2. Udenrigspol itikken bl-ev herefter ind-
føTE í traktaten. Det Radikale venst.re havde på det t.idspunkt
betænkeÌighed ved, at man indførce søjle 2. Efcer fol-keafst.em-
ningens resultat måtte man imidl-ertid Eage den nye realitet til
êíiêrrêt-?ìi rì.1- nêi Lãl.ì mrrl ì rrr¡i c Ìr=r¡a h¡fl- a¡ hêf \r.lñi r¡.r fnr =n-
Vendel-se af.. artikel l-13 i forbindelse ned Sydafrika- sankt.ioner-
Dê, at der havde været en folkeafst.emning, der medførte, aE

udenrigspolit.ikken vil1e blive indbygget i traktaten, selvom
bestemrñelserne e-ndnu ikke var trådt i krafË. Der var ved indfø-
relsen .af Argentina-sankÈionerne tal-e om en sikkerhedsrådsreso-
1 ,,i- i ^- ^Â¡ h l-âr, f,¡lqt op af konsultat.ioner mel_Iem landene r
henhold tsi1 artikel 224. ArElkel 1-13 var det instrument, der
l'rl ew Lrruc¡i- |il et indføre sanktionerne. Der forelå ikke en til-
svarende siÊuaEion i l-982, fordi SovjeÈunionen var medlem af
Síkkerhedsrådet, og der havde heller ikke været konsultationer
i henhold ÈiI artikeL 224.

Forhenværende ambassadør og generalsekretær Niels Ersbøll har
h] a Forkl;ret - ej- .lêt f ørsie n]l¡kF - rìer r¡¡- l'r¡crr¡rrrnd fnr gd-

færdigeisen af noten af 13. marEs l-980 (gengivet ovenfor i af-
snit 4-), var en vismandsrapport udarbejdet af 3 personer om

effektivisering af EF's besluÈningsproces. I rapporten bl-ev deE

krit.iseret, at der i den senere tid havde været en tendens Èii.
at RådeÈ benyÈ;ede sig af procedurer og besluÈningsformer, som

ikke svarede Èil, hvad traktaten foreskriver. herunder aftal-er
indgået mel-lem medl-emslandene i stedet for egentlige rådsvedta-
gelser- Baggrunden for denne fremgangsmåde var bl-.a. danske

forslag fremsats i forbindel-se med dansk afvisning af anvendel-se
af artrikel 235 for at vise, at Danmark ikke var imod subsÈanse!.
¡f fa¡el raa¡ '¡on :l,ana h.¡r¡da -ìrrriÄì ql¿a i n¡ì¡¡an¿l i ¡¡rar m¡r¡ls! :v! u¿sYv

delsen af artikel 235. DeÈ andet punkË, der var baggrund for
noten, var ec ønske udtrykt af andre lande og af formandskabeÈ

í-j
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i RådeE om at få en redegøreIse fra Danmark af mere p=incipiel
karakcer. Dec t.redje punkt var Danmarks eget Ønske or¡. ai få en
mere solid opmærksomhed fra de andre landes side c::kríng de
særlíge danske problemer i forbindetse med grundlovecs S 20 og
art.ikel 235. DetÈe forhol-d var eÈ unikc dansk problern, som an-
dre l-ande ikke hawde, og det var derfor særligt vigcigt. for
Danmark aE. forklare de andre l_ande sammenhængen. Virk:lingen af
noten kan man kun skønne over, men noten har efE.er hans opfaE.-
teLse væreÈ medvj-rkende ti], at arcikel 235-spørgsmåi har fået
en grundigere behandfing med hensyn ti1, om arÈiklens betingel-
ser er opfyldt - Hver gang dec er kommeÈ på tale aÈ a¡:vende ar--tikel 235, .Lrar der været en grundig debaE om, hvorvid.. artikl_en
war dét rett.e retgg'rundlag. Han husker ikke tilfælde, hvor be-
tænkel-j-gheder fra dansk side ved anvendelse af arÈikei 235 er
overvundeE. Det -fr-emgår af noten, at de andre l-ande kendÈe Dan-
marks standpunkt, men at det måske ikke altid var fuli.¡ forstå-
àr- nâ cñ^? Ë^r nan efter en debat kan finde ¡f =i d.^^^
spørgsmål har været på Èale, er tydeligere, når der e: cale om

retsakter af bindende karakt.er, end når der er tale cn resol_u-
tioner eller rekommandationer. Danmark har ingen probierner, når
der er t.ale om de sagsområder, der er nævnt i andet afsnit i
punkt 2 af noten. Man kan íkke på et givet tidspunkt. svare på,
hvaci der er omf act.et af et begreb som miljø, idet dets e= et be-
greb, hvis indhold ændrer sig gennem Èiden. Det er så:edes et
dynamisk begreb. Ðer er påstande om, ats naturf rednirÌ,ge:l er om-
faËtet af begrebet miljø, medens andre wurderer deÈce anderle-
des. Det er et spØrgsmåJ., der i sidste instans må wurderes po-
Iitisk af Råoet. Danmark var opmærksom på, at' hele frei.ninglsom-
rådet er diskutabelt som beslutningsområde under Èrak:aten, og
Ðanmark har wæreÈ tsilbageholdende inden for dette område. Ðan-
mark har ønsket at gøre deÈ klart, at ved anvendel-sen af arti-
kei 235 skai Ère betingelser være opfyldÈ - nemJ-ig, ac dec skal
være nødvendigt, at nødvendigheden skat reEte sig: moci et måI i
traktat.en, og at målet skal- i.igge inden Íor <iet økonon:ske Liv.
Visse andre l-ande har en bredere forst.åel_se vedrørenie anven-
del-sen af artikel 235, uden at man kan sige, aE Rådet accepte-
rer rìen enÊ ôrlf âiiêl-Se ffem fOr Cìen andcn iìa¡ hni d* j r.¡rr:rc !!cLu j-9_L (lert d,r-**-- - SOm

Råde-u encier meci atr have, kan siges aIÈid aÈ være et komprcmis

f)
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meliem de forskell-ige holdninger, der er giveÈ udtryk fcr. Man
l-- - -^lr ^.¡ -^ !ûan har kunnet handl-e om kravene på cen måde,

at bestemmelser blev formuleret i overensstemmelse meC Danmarks

forståel-se af artikel 235 frem for i overensstemmelse ¡ned andre
ìandes forståel se af samme artikel- Der har íoreliqqe¿ s:;uati-
oner, hvor Danmarks forsÈåel-se har været mere restrik¿:v end de
juridiske tjenesters. og specielt. Kommissionens JuriC:ske Tje-
neste har haft tendens til- at være mere smidig- Danmarks for-
hold til artsikel 235 indgår som en del, af Rådets bevidst.heC orn,

hwilke hensyn der må Èages. Noten kan således betragiÈes som l-e-
vende - også -i dag. Noten er udtryk for en konstant ogi ensartet
dansk in*dsat.s for aE gøre de andre lande bevidst om, hvorLedes

_ 
Danmark opfatÈer b-estemmelsen. Behovet for anwendelse ai arti-
kel 235 er i dag ikke så stort som tidligere under hensyn til,
ae der'er gennemført to revisioiier af Traktaten, lig'esom vi
står oùer for en tredje revision. Ved revisionerne af Traktaten
er der sket en 5>ræcisering af artiklerne såIedes, at me:: i sÈe-
det for at anvende arlikel 235 har indsat specifikke re:sgrund-
1ag. Man kan sj-ge, at der har været i.a1e om en kodificer'íng ogr

præqisering. Der har værei en praksis, hvorefÈer man i Råciet

behandlede spørgsmål, hwor man 1å klart. inden for t:ektatens
besÈemmelser, medens andre beslutninger blev truffet ai de l-an-
de. der ¡¡ar saml e.j- i nårìet- hwis man Iå i crrænseom-årìet til-
Èraktaten el-l-er helt uden for dennes besÈemmelser. Der har også
kunneÈ være tale om resolutioner, der kombinerede beggie d5-sse

to Íormer. I de til-fæ1de, hvor det har været viccigc at
afgrænse de to kompetencer, er det hans opfacÈelse, ac nan også
har været omhyggelig hermed.

Foreholdt føJ.gende udtalelse fra eÈ interview gengive: i dag-
bÌadet Politiken deIj. 22. mai l-994:

"Vi har efterhånden skabt en filosofi, der er vidt =orskel-
1íg fra den, man startede med, hvor det fæl1es marked var i
højsæde: I dag siger vi, aE det kan kun accepteres i lande
som vores, hvis vi også t.ilstræber en høj mü1ø- cE iorbru-
gerbeskyttelse. Dermed har den ene ting ført den a:d.en med
si o. ocr rìer cr ¡lcr def ef kafak¡.ef ÍsCisk f or rìer -'rronpi -e é¡ vyE¿

ske konstruktion: AC man starcer med noget, der u',-ægerligt
Ieder videre tif deÈ næsÈe skridt. Oq sådan vii ie= biive
ved at være-.."

,)
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veds1-år han den ôrlf¡l1-êl sê dcr rri r¡cc rr¡ìr-rr¡ì¡ fr¡r cnm an Â:ol¡-

kende beskrivelse. Denne opfatt.else er ikke blevet ændrec el]er
påvirket af noÈen, og det har heller ikke væreÈ notens iormål .

Notens forbehold er også dækkende i forhotd til ikke-bindende
rådsresolutioner m.v. Sådanne kræver også eE reEsg'rund.Iag.
Sel-vom der j-kke måt.te foreligge et problem i forhofd t.i] grund-
Iovens S 20, var man fra dansk side indsEiÌleÈ på, at beÈingel-
serne i art.ikel 235 skull-e overhol-des for at underst.rege, at
Traklat.ens besEemmelser skulle tølges. Man kan ikke generel_t
sige, hvor tlmgdepunkcet i Rådets beslutningsproces wedrørende
.retsakter ligger. Det afhænger helc af, hvitket em.ne der er ta-
le om. og somme tsider ligger tyngden hos specialister, medens
deÈ -i andre siÊuaiioner J- ígger andre steder. Den største Eyngde
vedrørende pol-itiske spørgsmåf fågger i ambassadørernes f ast.e
komité, benæwnt COREPER 2, hwor man sikrer kval-iteten i de be-
slutninger, def træffes af R.ådec.

Råriel-s Jrlri rii ske Tienesie er Rå.iel-s irrrì ¡li ckc r¡a'i l cdcr n¡-- ¡ial -vY uv_

t.ag_er i samtlige møder. Den Juridiske Tjeneste afgør ikke bin-
¿iande de irrri ¡Ji qke nrol-rl amcr s.ìrn êr ñ.å f å l .lê ÂñÞêl t-^l/q sq¿e r e:j se

Iandes juridiske tjenest.er spil-l-er også en roile. Juraen er i
meget. høj grad drivkraften i samarbejdeL, og den Juridiske Tje-
nest.e får <ierved en stor betydning. Den Juridiske Tjenestes
bagrgrund er domspraksis og nærlæsning af Traktatens bestemmel-
ser. Det forekommer, at. Rådet.s proÈokol- indeholder mangle erklæ-
ringer. Ðet er urrdertiden den enesce mulighed for aE opnå enig-
hc¿l =t êi l:n¡l fir 'lâ.;l ì^L^; l-ì1 ^F rfair¡a o¡ art¡tÉFìFã ^*let .LsJ -LrVrr.E!¡ L-L-L d.L â.rgrvç 19 (Jm,

hvorl-edes dette l-and forstår rækkevidden af den forefiggende
beslutning. En sådan erklæring har ingen retsvirkning. Hvis man

skal wurdere Èyngden i UdenrigsminisÈeriets arbejdsgang, gør
det samme sig gældende som ved rrurderingen af deE. tilsvarende
fænomen i Rådet. Visse sager af mere rutinemæssig karakter af-
¿rareq ì 7-êqqôrl-mi ¡ i qi-cri crrrc hr¡r¡r lr¡¡¡v¡ìo¡ I i aaar i Äi cca ^-rr rrYYer r u¿ÞÞe Þcl-

ger. Jo mere alvorlig eller politisk en sag' er, desto wigEigere
bfiver den poliEiske del af beslutningsprocessen, og denne pro-
ces st.Øttes af adminisÈrationen. Ved afgørelsen af wanskelige
hj emmelsspørgsmål- kommer oet juridlske specialudwalg ind i brl-
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1edet. Just itsministerj-et har formandskabet, og i øvrígx detta-
ger repræsenÈanEer fra Udenrigsminist.eriets juridiske Èjenesce
og juridiske eksperter fra udvalgte ressortministerier. DeE ju-
ridiske specialudvalg har ikke det endelige ord : ::.r sag, idec
der skal være spilÌerum for den politiske indflydelse. Ðe fle-
sÈe hj emmelsproblemer vil dog være afgjort, inden man når frem
IìI en noliIisk rìe'naÈ.

Forhenværende minister lvar Nørqaard har bI .a. forklaret, aE

han ikke - som anført i en overskrift i BT fredag den 30. maj

f997 - til bladeÈ har udtalt, at "wi owert.rådte grundloven".
nêl- . hân har crì wei: rìrJtrvk f or - war. al man i et' enkeìt ci]iæIde
strakte gummiparagi-raf f en, artikel 235, for langE efEer hans me-

ning. Der var Eafe om gennemføre1se af et direkt.iv vedrørende
fugJ-ebeskyttefse- (f,f . ovenfor i aisnit 5.8.). Man var i den si-
tuatioìç at man ikke kunne gennemføre tilstrækkeli-gt deEaljere-
de bestemmel-se:s om beskyttelse af ÍugIe, hvis det ikke skece i

: ..r-^ñ ãi êi /-r' rêr.l.r-rr¡ idei Frankr.icr Õo' Iiâl ien ha¡¡rJe oir¡ei- Ud-

tryk for, aE det var nø<ivendigt for, at. de kunne gennemføre be-
stemmelserne. Den danske forhandlingsdelegation fik ført Èil-
ÞroËokoIs, at man fra dansk side ment.e, at det. var tvj-vlsomt,
-o* *"r kunne anvende artikel 235 som hj emmel- til gennemiørelse
af direktivet, og aÈ deÈ ikke måtie danne præcedens. Dette er
det eneste tilfælde i hans t.id som minisÈer i forskelliqe mini-
sterier i årene fra l-972, hvor man efler hans opfaEtelse har
strakt artikel 235 for langt. ForeholdE følgende sætning i in-
Èerviewet.: "Vi prøvede hefe tiden at kigge eft.er, at grundloven
ikke bl-ev overtrådt", bemærker han, at han ikke har udtrykt síg
præcisÈ som an!ØrL, men at han har givet udtryk for, aE man he-
I a ¡ i ¡rar¡ nr¡¡r¡a¿ìo =r nåse . ei mãn ì kkê Strakte anvencielsen af
artríke] 235 for Iangt. Når han i udsagnet anvender udtrykket
"vi", tænkÈe han på sig selv som udenrigsøkonomiminister og em-

bedsmændene i det pågæl-dende mj-nisterium. Når han anvender ud-
trykket "hele tiden" i den citerede sæÈning, tænker han her på

hele sin tid som udenrigsøkonomj-minisÈer. Han fØ1te, han som

udenrigsøkonomiminister, hvor han var formand for regeringens
markedsudvalg, havde et særligt ansvar for, at. disse spørgsmål
blev påset. Som miljøminister havde han naturligvis også et

r'l
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tilsvarende ansvar, men kun for så vidt angåz' ministeriets egne

sager. Når han har brugt udtrykket "hele tiden", tænkte han lk-
ke på sin tid i opposicion, hwor han var medlem af Markedsud-
valget. Han var også i den t.id opmærksom på spørgsmålet. Det
r¡:r h¡ns onf allel se.. ãl rìe¡ ì'rnrrrcr'l i crc reoer'ì ncr i kke w¡- så oo-
1-âdêi êi al- T)asse l)å arli kêl 2?5 ÌTrìcr¡nosnrrnk1.ê1- f(.)l^ har':s v-ur-
dering af rækkevidden af art.ikel 235 stammede ira den forÈolk-
n i ncr der hl êv l .âõl- {- i I ^-"-^ ; 1 o?t rlan har heie tiden Været.:¡¿¡¡:j, ge!

af den opfattelse, at arÈikel 235 skulle fortol-kes så snævert
som muligt. Det er hans opfattefse, aE artikel 235 ikke dækker
præambl-en, men kun de operative artikler, idet artikel 235 t.il-
'sigÈer at udfylde de tomrum, der findes. Han var í 1972 og de

efterfølgende år, -hvor han var udenrígsøkonomiminister, 1 kon-
stant debat med..fo1k. der syntes, at befolkningien var wililedt,.
da det blev anbef-alet, at man skulLe scemme for, ac Danmark

tilsLut'tede sig Traktaterr i 19'72. Det,
íramrlrr,n r¡¡r årl i Þo l ,? q 

^.y rrr:o¡mhl a¡!- srlg¡ v5 ,

Äôì-\âl- ¡+- ¿lar \¡âr i-â l ê r\rr êñ rr¡lfr¡ì Än i n¡rs¡¿¿¿¡:, t

mân i den forbi-:rdelse
Tf:ì.ì ìrrì,,1êr.arrarro¡ia i ¿i,sn

(')

dere, end man havde givet udtryk for over

.¡ t-ì-^ -.: t- --og aE Inan ]-KKe gitK vl- -
ior l.rcf nì kni ncrcn rvår¡¡¡:,v+¡. ¡r

han. i artiklen i B.T. har givet udtryk for, at spørgsmålet om

anvendelsen af artikel 235 ikke var så vigtigt i forbindelse
med vedtag:elsen af fuglebeskyttelsesdirektivec , skyldes det., at
-11^ ---* ^-.i^^ ^- -L ^^+ 

---- --.: -+,:-* ^- L^-^i ^!-----,¡ -ÈaIIe var enl-ge om, aE o.et var v:.gE.l-gE og flensr-gEsmæss r-gE aÈ

.rêñnêmføre dêt-t-e di rektiv. Der var sål edes rlôl i li ske crrr tnde

fil, at det var hensigtsmæssigt at giennemfØre detie direktiv på

grund af den hol-d¡ing, som Frankrig og Icalien havde indcaget.
Ðet var vigEigt, at besÈemmelserne om fuglebeskyttelse kom til
at gæIde i Europa som hefhed, for at de kunne få den tilsigt.ede
virkning. Juridisk Tjenesce gaw udrryk for, at direktivei efter
dens opfattelse fal-dÈ inden for rammerne af, hvad man kunne
vedtagiê med hjemmel i artikel 235. Han har også som ori.fører
for opposicionen wæret inde på disse s¡rørg'smål og har fundet,
aË det har væz'et væsenÈIigt., når han har påtalc en ior vid an-
vendelse af artikel 235. Der kræves efter hans opfattelse ikke
<r=mma iria¡nmcl t-iì r¡a.lt¡r¡plq =f i aì¡c /1 .4-;^^ l-,--,ll ì-^¡-. ¿: - arr-ge nanorrngspro-
grammer som til vedtagelse af egentl-ige direktiver, men hand-
i ì n crqnr¡rcrr¡mmê rn ê êï ikke tiiStrækkeijo hiemme' l ì l ¡i crêtl-

nemfØre direkciver. DeËte kræver en særskilt artikei i trak¿a-
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ten. Efter Fællesakten har man specifikke artikler vedrørende
miljøet og kan derfor bruge disse artikler i stedet for at an-
vende artikel 235 som hjemmel . MiIjø omfatter efter hans opf at.-
celse også naÈurfredning. Forespurgt, om hans bekymring ved-
rørende art.ikel 235 var af politisk elIer juridisk karakter,
udtai-er han, at det er svært. at skel-ne meIlem, hvad der i denne
forbindel-se er juridisk, og hvad der er po1i",isk. Man st.øctede
sig på Den Juridiske Tjeneste i EF og juristerne i Udenrigsmi -
nisteriet samt i Justit sministeriets lovkoBtor, hvor man alle
sÈeder gav udt.ryk for, at det. nok kunne gå. Han var bekymret,
i del ha¡ \¡ãr .\rrl-ã.rê- -¡ i '-r-- -r.rrl I o rrÂ ¡¡i ¡lara a¡Ä- --. --,*=-L- cL!, dL lltd.Il J-lf.Áe SJ----- -.-* man

havde Iovet. befolkningen i den debat, der havde været. Han var
ímidlerti-d også optaget af¡ at. man havde lovet befolkningen, at
man vill-e sørge . f or, aE direkÈivet r,'edrørende f uglebeskytceJ-se
kom ti] at gæIde_ i.. hele Europa. Den sídst.e overvejelse gjorde,
ai- hân- a r':r-ent ererie anvendel-sen af artikel 2ì5 i .ìêl- fr,rcl i crrreñ-

de til-fæfde, idet han også lagde vægt på det protokollat, der
var udfærdiget. Han husker ikke, om han nævnte sine betænkelig-
heder i forbindelse med anvendelsen af artikei 235 som hjemmel
i fgrbindelse med vedtagel-sen af direktivet om fuglebeskytte lse
for Folketingets Markedsudvalg. Han husker heller ikke, om den
erklæring, der blev ført t.il rådsprot.okolien. blev næwnc for
udwal-gret. Det er hans opfatÈel-se, at det er regeringens opgave
at påse, aÈ man holder sig j-nden for grænserne af artikei 235
og Trakt.atens bestemmelser i almindelighed. i{an mener såIedes
ikke, at det er Markedsudvalget, der skal påse dette. Mens So-
cialdemokraÈiet var i opposition, fik Markedsudvalget en juri-
disk konsulent¿ som man kunne Èrække på, men det var naturlig-
vis ikke en samling af eksperÈise, der kunne maÈche den, som

regeringen rådede over. Han husker j.kke specieì_t arbejdet. ved-
rørende Bern- og Bonn-konwenÈionerne. Det var i hovedsagen em-
bedsmændene, der arbejdede med disse to konventiorÌ.er og påså,
at der var overensstemmelse meIlem den nationale lovgirming og
i-ndholdet. af konventioneríre. ilan mener, aE man drøfcede Kommis-
sionens kompeÈence i anledning af, at fuglebeskyttel-sesdirekt i -
vel- ver -te.lt".t.t Mãn \,rãr 'i MiIiamiñiqrêì-iêr .ê¡ìi.rê ¿.rrñ =r l*, -lvls
Kommissionen havde en kompetence ÈiI at indgå t.rakcater, kunne
det kun være, for så vidt Cec drejede sig om iugIe, da direkci-

:. 
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vet kun dreiede siq om disse.

7, APPELLANTERNES PROCEDURE

Annel I âni-ernê h¡r i det væscn1- I ì o,e nro¡-edefet i Ovefensstemmei-
se med deres sammenfattende processkrift af 9. januar L998,
hvori det bl-. a. hedder:

'rI. Sageas ge¡lsta¡d.

Det bemærkes, at appeflanternes påstand er en ren anerken-
delsespåstand, der-ãlene relaËerdr sig ÈiI det staÈsret.iige
sp-ørgsmål om grænserne for anvendelse af grundlovens S 20,
¡l r¡ c rr¡ìon ¡ ¡r¿ro¡ er-iIl iñ.rr=õâñ til rarcr¡ìr-Þ¡inaar¡a har=F
Ìre=under de folkeret.lige rec.svirkninger af en grundiovs -
stildig vedtagelse.

Ðet- bemærkes endvidere, at appell-anterne under denne sag
ikke inddräger en bedømmelse af de besÈeamelser i TrakÈaten
om De_n Europæiske Union, der er omfattet af Edinburgh-Afgø-
refsen af f2- december 1992, jir. ÈiIÈrædelseslovens S 4,
rì.r- 1? a¡r cåì oÁoc oi hallor j-:.-yÊ'r -Èjlli-^ t-il t-r,.:ll¡âÞ L-IIII¡Ig LII IlV.¡-I j!ç
ret.swirkninger, der er knytsÈet til Edinburgh-Af gØrelsen og'
derfor heli-er ikke til følgerne af en eventuel opgiveise
elIe" onhæwe] se her^¿f.

II. ÀppeJ-lanÈer¡es grundlæg,gende anbríngeade.

Appellant.ernes grundlæggende anbringende er, ac tsil-Eræde1-
seslowen (fov nr. 447 af If. okt.ober l-972 som ændreE ved
lov nr. 259 af.28. maj 1984, 1ov nr. 352 af 4. juni 1986 og
lov nr. 28). af 28. april 1993) j-kke er grundlovsmæssigt
vedtaget. Dett.e grundl-æggende anbringende støt.Èes på, at
den ved grundlovens S 20, sÈk. 2 fastsatte procedure tiI
overladelse af delmængder af den naÈional-e suver'ænitet ikke
kan anvendes på den samlede overi-adelse af suveræniÈeÈ, som
er en følge af UnionsuraktaEen (Traktat af 7. februar L992
om oprettelse af Den Europæiske Union) , idet denne overla-
delse ikke er omfatEet af grundlovens S 20, sÈk. l-.

Det vil derfor være en forudsætning for en grundlowsmæssig
vedÈagelse af til-trædel- sesioven, at grundloven ændres i
medfør ai grundlovens S 88, såiecies at der indføres hj emmel
tiL den ved Traktaten reelt afqivne suverænitet.
qi.ri.1-êâÌîhri ¡¡rp¡¡lar ô.r âr l.'rrrl"rêñl-êì_ í¡r rìat-ra ¡rrrrn¿ìl =¡raan¿lo
anbringende knytter sig på den ene side E.il en anal-vse af
grundlovens indhol-d og forudsæÈninger, og på den anden side
E.j-I en anaiyse af TrakËaiens reÈI:ge realiteter.
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nê- ^â-êê ^ãl/ìâñ^â at. det Samiede resu.l tåt ef denne ânâìv_ellery -
se er, at grundlovens S 20 indeholder en forudsæt.ning om,
aÈ den delmængde af de beføjelser, der overlades tii rnel-
lenfol-kelige myndigheder er af et positivt. afgrænset, over-

-= ledes ãl .lêt nÁ t i ¡lcrrrrnì¡i-êi f ^r ¡.r¡arl = -Þ^L¿srr:j L vrrr!o.r.]Y / Þq'_____
<ielse af beføjelserne er klarr., i hvilket. ornfang den naci-
onal-e lovgivningskompeÈence, udøvel-se af forvaLt.ninqskompe-
tence ogleller domsmyndighed er erst.at.E.ec e1ler suppleiet
af tilsvarende beføjelser overladt. t.il overst.atslige myn-
digheder, medens TraktaE.en i modstríd hermed udgør dec for-
fatningsmæssige grundÌag for ei ret.sf æl_ lesskab, tillagt en-
hwer kompet.ence, der er nødvendig eller hensigt.smæssig t.il
opfyldelse af Traktatens i f ormål-sbesÈemmelsen bredt angiv-
ne mål- med Èilsvarende udelukkelse af alfe derEit svarãnde
beføjelser fra den national-e suveræniÈet

AppellanËernes anbringender rel_aterer sig dels t.iI gr'únoio-
vens pos5-tivt udtrykÈe kraw om, at afgiveì_se af suveræniEet
kun kan ske i "nærmere bestemt omfang:',, dels tiÌ at grund-
loverl herved forudsætter, ac suverænitetsafgivel_sen finder
ÞÈed på en sådan måde. at de forudsæÈninger om demokraÈisk
sÈyre, som g:rundloven i der hele bygger på, Í særdeleshed
forholdet me-l lem den lovgivende og den udøvende magt, ikke
koinpromitt.eres .

j)êr er r ni-ineinnel tal-e om en scat.iglç anaìwse dar ¡lane
knyÈter sig cil retst. il standen, som den forelå ved vedta-
gelsen af EU-t.i1trædelsesl-owen af 29. april l_993. Idet det
trakt.at.bestemte samarbej de har udviktet síg og t.aget retl_ig
.form ower en længerewarende periode, og idet appellanternes
anbringender indbefaÈter en hisÊ.orisk dimension, er det i-
mirjìert-irJ anskuel icr¡ ì-,11 ^^-.i--^,-¡ ^ fnror¡ae a¡ t¡^-r_e¿s sgÈ.!gç¿ryu ruur=:urr.-J-rrv È' v rÞ ctL !vtuee:jE
faÈÈet kronologisk gennemgang med dertii knyttede anbrin-
gender, som baggrund for den eicerfølgende sammenfatning.

Afsnit fII udgør den rìævnt.e kronologiske gennemgang med
dertiL knyttede anbringender, medens afsnit fV herefter in-
deholder det samlede resumé af anl¡rinqender. f afsnit V
gennemgiås og irnØdegås incistæwnÈes anbriãgender, som arrf.øTt
for Landsretten. Afsnii VI er en kort sammenfaÈni¡.g.

IIf . Krotrologisk geanemgang.

IIf.1 1953 : Gru¡dlovens potertiale.

Ðet er af appellanterne ubestridt, at der med grundlovens S
20 bI .a. ønskedes åbnet mulighed for uden grundl_ovsændring
ac Eiltræde eÊ europæisk samarbejde inkluderende suveræni -f èr-€=rãi r'ê1 êê TrÂr- èr ligeledes ubestridt, at den i qrund-
l-ovens S 2C, s-'k. 2, f asE.saÈt.e proceciure. der kræver ioike-
tingets vedtagelse med 5/6 majoritet, alternativt vedt.agel-
se ved fol-keafstemning, ansås for en væsentlig demokraÈiskgaranti for bevarel_se af den national_e inteq.ritet.. Det erimidlercid givec, ai der udover oett.e proced-urekrav Ønske-
des en mat.eriei afgrænsning. Denne aigrænsning kunne leore-
Èisk være foretaget på flere al_ternaciwe måder. Som mulíq-
heder kan nævnes :

tl
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- êrl ¡ê.rãri17 ãf-.rl-:Þñêñiñõ cål êÁa6 ãr äâr Þ:n :f¡riT¡oc crrr¡o-u¿r ¿¿eYeurv qlYrc¡rÞr]rrr.lj r Þa'J.ç\¡c:Þ ã.L l¿E:! ^e]¡ 
q!:,f

rænitet med visse forbehold, f .eks. så l-ænge denne ikke
berører de individuelle grundlovssikrede frihedsrect ighe -
¿ìar cl I cr <.å 1¡ncrc ¿ler i l¿l¿c cÞor \rãeêrlt-l i ac :en¡ìrì ¡aor i
den demokratiske struktur, ell-er så Iænge der ikke over-
I :¡lcc n:ormara nnreancÁc l¡af ,¡¡i o'l eor al I ar r i I cr¡rra¡¡la .

- en positiv opregning af nØjagtigt, hvilke beføjelser
(dømmende og/eller udØvende og/e11er ì-ovgivende oglelfer
udenrigspolitisk kompeÊence) indenfor nØjagÈigt hvilke
rets-/pol-j-Èikområder (eksempelvis landbrugspolitik, mil-
jøpolitik etc.). der kan afgives uden grundlovsændrj-ng.

Den løsning, der valgtes, var mere fl-eksibel end sidstnævn-
Èe, men dog positivt afgrænset for så vidt som suveræni -
t.etsafgivelsen må være i "nærmere bestem! omfang" . ÐeE gø-
res gæIgende, at der derved nal¡nl-ig tilsigtes en sikker vi-
den om inden for hwilke saglige områder, der afgives suve -
ræhiÈët og til hvi-]ke bestemËe myndigheder, samt hvilke be-'føjelser der afgiwes, og i nær sammen hæng hermed bl-ev det
endvidere anseÈ for væsentligit, at der ikke kan afgives su-
ve¿æniÈet på en sådan måde, aÈ det overlades Èil den mel--
Ie'qfolkelige myndighed selv at fastsætte sin kompeÈence.

Det gøres gældende, jf. nedenior, at den meC EU-TraktaÈen
overl-adÈe suveræniteÈ ikke er i overensstemmelse med disse
forudsætninger .

Ill-2 L972: Tiltrædelsen af TraktateB on¡ Ðe EuroÞæiske Fæl--
Iesskaber.

Ved tilÈrædelsen i f972 bekræftedes ovenfor nævnËe forstå-
el-se af grundlovens S 20, jf. Markedsudvalgets beÈænkning,
regeringfens svar på spørgsmål 31: "Den Iov, cier vedtages.
skal enten direkÈe eller ved henvisning Eil TraktaEËekst.en
præcisere det omfang, hwori overdragel-sen sker. Denne præ-
cisering kan bestå i en angivelse af de sagsområder eller
emneområder, på hwil-ke de fæL1es organer skal kunne udøve
beføje]ser, samL en angivelse af beføjelsernes indhold" og
'rkravet om, aÈ en sådan præcisering skal iremgå af ioven,
udelukker, ae det overl-ades til- wedkommende internationale
organer selv at besÈemme omfangiet. af deres beføjelser,'.
Før tillrædelsen var det gennem de af EF-Domstolen udt.rykte
grundsæEninger allerede fasEsLået, at TrakEaten indscifter
en særl-ig selvstændig og selvstyrende retsorden, som har
forrang for national reÈ, jf. Kommissionens udtsalelse af
]-9.L.1972 om bl .a. Danmarks ansøgning om medlemskab, samÈ
Domstolens af gØre1se af 15 . 7 .!965 i sag 6 / 64 Costa/ENET..
Derved opstod bI .a. spørgsmål-et om, hvorvidt. forudsætningen
ôrtl âl riê rîêì I amfal kci icrc mr¡n¿i i ¡rha¿lar i-il Èl¡i lÞa ¡lor =f¡ri -rrl:9 gç: 4!Y¿

ves suverænite-. - ikke sel-v må definere deres kompetence,
kunne opretholdes. Spørgsmålet ses ikke rejst som et selv-
st.ændigE problem i forhold til grundlovens S 20 under fof-
ketingsbehandlingen el-ler i Markedsudvalget. oet blev anta-

--)
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den nye recsorden ikke selv afgjorde sin kompetence.

For så vidt. angår den saglige afgrænsning ¿ii " nærmere be-
stemEe" områder/kompeÈencer bJ-ew der, jf .,fltsFitsrninisteri-
ê1- c rê,.1ê.r,.rrì-a l ca _af -irr'l i 1q1) I r.rl- \r:ê.,F ^3 .- ¡Ã ÂFL^r r.._ -- , - *J U !jc'- . .l _ ue enj(eJ E.e
institucioner ikke kan handl-e bJ-ot på grundlag af "den aI-
mi ¡¡rar i aa ìraeì¿r.i rr^r.se af FæÌIesmarkedecs måI oo virke, der
findes -i FællesmarkedsÈraktaL-ens ArÈ. 2 og 3", men al-ene i
medfør af "de best.emmelser i de føIgende dele af ÈrakLat.en,
der fastsætter beføjelserne for den enkel-te insÈitut.ion" i
forhold til hvilke beføjelser, bescemmelserne i Art.. 2 og 3
udgør en dobbelt begrænsning. Specifikt i rel-ation ti1
TraktaÈerÌ.s ArÈ . 235 bJ-ev lagt vægt. på, at. formål-et meci den-
ne bestemmelse alene er at I'udfylde hul-1er', , at " Fæl-lesska-
beÈs måI! besLemrnes af, at. der er Èale om et økonomisk fæl-
Iesskab, og aÊ der aLene kan handles indenfor ,'fællesmarke-
dets ralnmer", der sigter til "de områder for fællesskabet.s
r¡i-rl<a ¡:lar cr .ìñr-ê.tñêt ì Àrl- ? ¿la q¿¡m f ram¡rår =F i¡=nì ¡al -
overskrifterne i Traktatens anden, tredje og fjerde dèI ".
Der blev t.il,lige lagt vægE. på, at hovedparten af reÈsakt.er-
ne kun kunne vedÈages med ensÈemmighed, jf. særlig ArË. 100
og lrt. 235, samt på Luxembourg forliget.
nêl f.lrh.Jl rJ ãl .Jêr ì ¡.1ì rêkl-ê ìrãrr<êl h'ìar¡mal i 'F?:Lr:t-êñ
^- ,, :- -^* r'\^*---r-^!J9 vet.cret, giennem selve proceduref ormer:
sker en udvanding af Folketingets indflydelse, blev ikke
rejsÈ som eÈ forfacníngsret.l igt. problem i forhol-d ti1

- grundlovens S 20. Der blev i denne sammenhæng bl .a. laqt
----! -Â ^r ¡ ¡ 

-^ì-t,¡ --^- .: l-l-^e.u s.,-¡e¡,urver ikke skaber umiddelbar retsvirkning:,
hvorfor (iføIge Max Sørensen, se refez'ence nedenfor) ,'Fæl-
lesskabets kompetence til at udstede direktiver ikke forud-
sætter nogen overdragelse af forfaÈningsret l ige beføje1-
ser " ,

Appellantserne finder, at det kan stå hen, om denne analyse
í det hele var bæredyg:tig. Àppellanternes anbringender er,
at det ikke kan sluttes, at det traktacbaserede reÈssystem
med de el-emenÈer, der allerede forelå í !972, med sikkerhed
er overensstemmende med grundioven, men derudower gØT ap-
pelianterne gæidende. at neEop de betragcninger, der i f972
førte t'il, at Traktaten ansås for foreneiig med grundloven,
er. bristetr .

III .3 1986: TilÈredelse af TrakLaten om Deu Europæiske FæI-
lesakt .

Ved ÈiIÈræde1se af Traklaten om Den Europæiske Fæl1esakÈ
udvidedes adgangen ciL f iercal- svedt.agel ser, jf. Traktacen

^Ã - -Þt¡êrì h;Þn.rêñ.ìÃ home¡l ê¡ ÈF-l'L^È¡--ts^l ^^ ^tå, lJg ÐatlrLrie¿¡¡¿q¡r:J u¡¿se çrr L¡ ct.Á.(-d.L]_€Èr Lell'e dI
Europapariament.ets medindflydeJ-se, jf. Traktaten Art. 149,
stk 2. nu 189 B. Der índsættes afsnit om b1 .a. Forskninq oq
Teknologi-sk Ucivikling samt om miijø.

i-i



i')

-126-

Trods disse udvidelser blev det antaget, at der ikke ved
denne t.raktat afgives yderligere suverænj,cet.

Appellanterne finder det kan st.å hen, om denne analyse var
ì-i.rticr nå ¡ier nåoæl rienrìe tirìsn¡nkt f)Êf crørês ìmidìerrìd!:Y e+:,

a¡ì ¡laÉ¡la ât- 
^ê¡ 

/,lrñêt'Ã --^^vì-¡ "oÄ r- ¡ I ts-n^^-l âô -f 'r'v-l'--y€¿se¡¡sL, sd.f¡ÞJlc l.cyc¡..j.¡¡V vc!¡ L--!ILr€\.1 ¿!c1¡!L-cl-
ten om Fællesakten anerkendce, at miljøspørgsmåi allerede
var omf att.et af TraktaEen, uden aÈ deÈte efter Íælfesskabs-
reLten forudsæt.ter en eksplicit. angivelse, jf. regeri-ngens
svar t.iL Markedsudva]-get på spørgsmål- I af l-4. november
1 oeq h:¡arì ¡lar- rì,.1iâ'ì êc - "na hafaial car <¡rn i ¿l:¡'r Þ¡¡ rr¡l-
øves af RådeE på grundlag af Art - 235, er således allerede
overladt. Det gøT herefter ingen forskel, om beføjelserne
udøves på grundlag af Art. 235 el-Ier et særskilE nyt kapi-
tel i TrakÈat.en". Anerkendel-sen fremgår sål-edes af det for-
hold, at man ikke anså det for nødvendigt at anver¡de S 20-
proceduren for vedtagefse af Fællesakt.en.

.I 
I1 .4- Udwiklingen i fæl-lesskal¡sreÈter¡

7 ñ^^êìr¡ìñ; Èìl l-''?â^ rlar ar aiarr a¡] ¡ìan¡la =F in¡ler¡rmt-aY L-rf r¡v4s YJ v! e :ræfse
gØr appellar¡terne gældende, aE der efter den danske c!1-
s]ì:lning í f972 er skeÈ en gradvj-s, men betydelig udvioelse
af Fællesskabernes kompetence. Ðenne udvidelse indebærez'
såvel en uðvidelse i bredden i form af en udvidelse af deÈ
saglj-ge område, indenfor hvÍIket. der udstedes retsaktrer,
som en udvidelse i dybden í form af ret sorderiens karakEer
af ets sammenhængende forfatningsretl-igÈ system. Udviklingen
viser sig dels i de af De Europæiske Fæilesskaber af sagt.e-domme, dels indirekie i behandiingen af forslag til vedtag-
al <a ¡f rêi<ãLi-êr cå l ¡¡i-ce sôm afêil-Ê i I I lrqj-?-ereq arê1îñêm alêj-
maÈeriale, der er tilvejebragE gennem. dokumenter fremlagi i
henhold tj-I HøjesÈerels kendelse af 3. november 1997 (Edi-
tionskendelsen) .

III .4.L SagJ-ig af g:rælrsrri¡rg.

For så vidt angår den saglige afgrænsning, viser udviklin-
gen, at der, styret ef Kommissionens initiatiwer, blew
€e^ñê-r- €^-¡ l -^ ^F €ãl I êñ^l'-l^-r'Ã^t--^âl cê nå nrnril,lar hr¡nr!rcLLtÞd'L !l...'!Þ-Lég o.rJÐ veuua.:Jc:rrç yq v(.-que¡ ¿

en f æ11-esskabshandl ing ansås for hensigtsnuessig, men som
ikke med nogen rimelighed efcer Trakt.atens ordlyd kan siges
at falde indenfor Fæliesskabecs sagligt afgrænsede kompe -
tence. Det gøres gældende, at der derved skete en mutation
af FællesskabeÈ. Mens <ier i årene efter Danmarks tiltrædel-
se arbej dedes ud fra en teori om, at Fællesskaberne har
nærmere opregnede kompetsencer, der ucigør en begrænsning af
Fællesskabernes handleevne, transformeredes fællesskabsret-
rêñ i .ìêrì aFra'r9, ¡¡1 aøn¡ic nari n¡lc <å l aâoc ¡t- t-ê.rrì
regnede konpet.ence; udwandes lil t ilnærmelsesvj-st at for-
svinde (bortset fra inscitutionelle ændrinqer) .

I modsætning -uii hvacì de:: er anf ørt. af indsÈæa'nge . . . gør
appeliancerne gæloende, ac den danske regering' ikke gennem
sin eísrem¡ino i Rårie- :ì leli ørr¡ri cri unde: clibliveises-
Þroceduren for konkrete z'etsakcer har formået el-Ier ønsket
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at fasthol-de de i den danske t:Ltrrædel-seslov fra 1972 for-
udsaÈÈe saglige begrænsninger.

Det fremgår således af de i kraic af Edicionskendel- sen (Hø-
jesterets kendelse af 3.11-199?) udleverede dokumenter, at
nari ¡Äa¡ far ¡lo¡r Ä¡ncl¿o raaari rr¡ h:r r¡:êrêF rty't.rÞf âf kôñ-
Â/çr f usç¡¡ ! vYç: :;¿: -¡s¡
êr-=¡tê ¿rr¡ar-r¡c'i c I qcr af hi cmmcl f r¡r q.å r¡i ¡ll anoår a l l e f or-v v e, w 

-J 
urÉer s: ¡:J eLL(rLe

mer for retsakter, herunder till-ige ikke-bindende resoluti-
oner, henstillinger m.v. Mat.eriaiec viser ti1lige, at den
danske deleqation ofEe har operereË. med en snævrere forstå-
else af hj e-mmelsgrundLaget ènd de øvríge medl-emsstaÈer og
Rådets jurídiske tjenest.e. Ðet Îremgår,

- at' udvidel-sen af FællesskabsreEtens saglige kompetence er
sket uanset varierende danske be:ænkel igheder,

- at udvidelsen af Fæl- iesskabernes saglíge kompeÈence í en
vis udsurækning er skabE først gennem handlingsprog'ram-
meY, ÈesoluÈj-oner. bevillinger og EU's indgåelse af trak-
taÈer med tsfedjelande, dog ucìe:r at den heraf følgende

" kompetenceudvidelse har været klarÈ formuleret i de fre¡n-
I:¡rro ¡lnl¡rrrnâñi-ê1. i dpn fanrqte rreri ¡¡¡le f-cm 1-i I r¡pril-acral -¿eYuu svrlu{

sên af fugledirekÈ i-veL fra i-979,

- aÈ der især har været fremført betænkeligheder med hensyn
til kompëtence inden for om='åderne fysisk p1anlægning,
ñãr-rrrfrê.ì¡iñ.r ¿-ir¡ì l l-raql¡r¡iral ce rcr¡:l i dari¡cr ¡f handi -¡:egu!l!9\!::¿¿Y.

¿::rrnecle - onholdsret. ior ikke erhvervsdrivende, sundheds-
politik, kulturpolitik og udenrigspol iE isk begrundede
hande 1s s ankÈ ioner ,

- at den danske regering uanset dlsse betænkeligheder i pe-
rioden frem til 1993 på sEor: set aIIe onråder har opgi-
vet de anførte beÈænkeligheder mod overladelse af kompe-
Lence til Fællesskaberne, mul-ig¡/is fordi der ikke har l'æ -
reÈ sondret klart mel-iem retlige og politiske indsigelser
mod Fællesskabernes kompeÈence på et givet område.

- at de kompetencemæssigie indsigeJ-ser fra dansk side efter
de fremlagte dokumenÈer ofEe har haft karakter af eE for-
handlingsmoment, der i fLere Eil-fælde er opgivet ell-er
modificeret med skiftende motrveringer. herunder frygten
f ¡r n¡-,1 i t i c]¿ ì qn l ari ¡¡r ;pn¿lri ncr =F nræ¡mhe] hcrrrr¡rìert/v::9¿U¿r
fjernelse af hj emmelshenvisning uden realiteË sændring,
accept af sÈrakt fortoikning, erkì-æring tiI rådsprotokol-
len om manglende præced.ens virkning, el-Ier omvendt en er-
kendel-se af, at området allerede er inddraget under Fæl--
fesskabernes kompeÈence ved cidlig'ere reÈsaktser/

- at den oprindeiige danske opfaEtei.se af, at Art. 235 al-e-
ne kunne anvendes ti1 retsakt.er, der faldt. ind unde!' både
formåleÈ i -ê,rt. 2 og rammerne i Arc. 3, i iøbeÈ af
1970'erne bfev indskrænket tii et krav om sammenhæng med
erhvervsøkonomiske forhcld, ¡f - udenrigsministeriets note
af 13.3.1-980 LiI mediemmerne af RådeÈ hvilken be-
grænsning samtidig blev l-empeÈ ved særdeles sErakE for-
<råol ca :í ¿lal-t-o l¿r-: rr

uì
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- at kompetenceindsigelser vedrØrende fuglefredning blev
^ñ^i r,êr- f ¡y¿li ¿lar- ef ter Udtaj-el_Serne f ¡a Råders ôcr Kñm-vY r\v¡¡r
mìssionens irrri¡li skê tiênêÊlar rmå :ncac fnr cr¡rÁc¡¡nl iar!v_ Ðe:¡sÈ 1::¿ ¿Y u ,
at EF-Domstol-en j- givet fal-d ikke vil anfægte retsgrund-
laget for direktivei", hvor den danske tilslutning Cog
var betingeÈ af en ensidig dansk erkl_æring om, at vedta-
gelsen ikke måtce skabe præceciens for andre ret.sakcer, og
at den senere kompe-uenceincsigelse mod til_t.rædelse af
Borin Konventionen om migrerende arter og Bern Konven¿i -
onen om beskyttelse af víl-de dyr og planter samt deres
naÈurlíge levesËeder blev opgivet, forclí man frygtede, aE
EF-Domstsolen vi1]e underkende den danske índsíqel_se oq
dermed fastslå en mere omfaEEende enekompet.ence -med henl
syn. tiÌ nalurfredning,

- at anvendelsen af "blandede resolutioner" (d.v.s. såvel-
Rådet son medlemsstat.erne forsamlet i RådeÈ) har været.
aäsei for et virksomt udtryk for en kompetencebegræns -
niñg, uden en sær1ig afgrænlning af de rãspektive områ-

- at hj emmelsproblemat. ikken owervej ende har væreÈ vurderet.-eg 'løst." på en¡bedsmandsplan. Informat.ioner til Markeds-
udwalget har generelt været selektive og mangelfulde og i
enkel-te til-fæIde tanqerende det vildledende.

- at der i vísse tilfælde. markanÈ for så vidt .angår . -.
"TV uden grænser", har været tale om indtrængende forsøg
på at overtale Markedsudvalgec til at opgive en af det.te
udvalg's medlemmer sel-vsÈændigt rejst indsigelse.

Specielt for så vidt angår anvendelse af Traktatens Art.
235 gØTes deÈ gældende, at de Eennem editionskendel-sen ud-
leverede dokumenter viser, at Kommissionen og de (fl_este)
øwríge medlemsstater har anse-- ArË. 235 som anvendelig iârrâ r-ìì f-r ¿ra hì,^, der ikke har væreÈ specifik hi emmel i
andre traktatbestemmelser, uden nogen sagligt bestemt ydre
grænse. Det gøres herwed gæIdende. at enhver af de retsak-
Èer, der er vedtagec i mediør af Art. 235 og omfatt'et af de
gennem editionskendelsen udl-everede dokumenter, illusÈrerer
anwendelse af A:rÈ. 235 på sagsiorhold, der er nye i forhold
ti1 det ved ciltrædel-sen í 19?2 antagrÌe, herundãr også i d.e
tilfæIde, hvor d.er er taie cm en henstiliinq. eller resoÌu-
tion ell-er anden ikke umiddelbarÈ bindende rétsakt på grund
af den præcedensvirkning, en sådan vedtagelse indebærer.
Det er således i forbindelse med bedømmelsen af udstræknin-
gen af Art. 235's (eller andre besÈemmelsers) anvendelses-
område uden betydning at sondre mellem retsaktens form i
relaÈion til et givet (nyt) sagområde.

:-rô t- Ãâ,ê6 a-l Àan¿ra at Oet SålecieS har \¡i e1- <i rr :r ,.iêñv ¿Þu ÞrY
forståelse af bestemmelsen, sorn den danske regering udlagde
for ¡'olkeÈinget og befolkningen ved tilÈrædelse i 19?2 som
grundlag og forudsætning for tlJ-slutning ti1 Trakt.aEen, har
visÈ sig at være fæl- Iesskabsret i igt forkert
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LÍ.I.4.2 Ret,sordenerrs karakter.

For så vidt angår den trakE.atskabte retsordens karakter vi-
ser Domst.olens praksis, at den ÈrakE.atskabte retsorden har
en langt mere konst.it.ut ionel og selvgenerez'ende karakter
ên.ì ãni-â.rêi- 1¡ê.1 i i I tr:¡¿lcl eêì.ì i 1 q?t 

^õ âr- ,.ìêñ han¡aÄ ¡r¡a¡-
skrider den forudsætning om overladelse til- mellemfotkelige
myndigheder af bestemt afgrænsede kompet.encer, som gruncll-o-
r¡a¡ rì I cìarar ãr ñrtf iggØre.

Fællesskabsretten har ved siden af den omfat.--ende harmoni -
sering af national-e besÈeRmelser udviklet sig til et for-
fat.ningsreÈligt retssysEem, der instituerer oe retsprincíp-
per, der gælder for den, og foret.ager legal itetskontz'ol ba-
sê1.êr nå ¡ìi sse rlri--r--_-- ^' t'^ \f^ñ êêñ,,1 T..ì^eÞe!eu l/q srÉÞe .v!-L¡lç¿lJlJsi, JL. ¿O/O¿
saml-. l-963, p. r, 294/83 Les verts mod Tã11ãñëãTê11 saml-.
1986, p: L357, præmis z: og tkir.alãfs e L/9r EØS, saml . 1991--
'i .- D.- 6079. Õrrmi s 21.

ÍrôÈ ê' ar I ÀÂ l-,a-i at Fæl I esskaberne qennem DOmSt.Olen kOn-
t.rdilerer sjÆ €gen kompecence, og - uaihængigi af medlems-
stèÈerne og udenfor disses kontrol - t1ldel-er sig selv de
kompet.encer. deÈ forfatningsrec l ige retssystem forudsætEer
som nØdvend.ige .

Retssvstemet er karakteriseret. ved best¡nd i crl- selw .ãr ìr.ìvi -:YL se_ v

de sit anvendel-sesområde , bI .a. ved

- ât instiruere såkaldt Þreemptiv kompetence, der forEræn-
arê1. mÊaiì Þmsslâlêr^¡êq k¡rmnei- =nr.ê rr¿lêñ âi- ¿ìanno or oÞ<-
plicit afgiver, jf. allerede sag 14/68 Waft Vilhelm,
Saml- . t969 , p. L, præmis 6 og 9. Speciel--L f or så vidt
angår kompeÈencen til at kont.rahere med tredjelande er
denne fortrængende kompetence af dynarnisk karakter, idet
medlemsstaternes udenrigspolitiske kompetence begrænses i
takt med, at. harmonisering foret.ages inden for EU, samt i
visse tilfæIde, hvor sådan harmoniserinq ÞotenÈielt kan
^ì-^ .¡.t- /-^ 1r^--: ^-] ^--- -^rÞJ\.c, J !r . >e,v ¿¿.t 70 Kommissíonen mod Rådet, 'AETR' , Saml .

1970, p. 235, præmis I7 og 22, og Udtafelse t/'76
" Flodbådssagen" , Sami.. 1977, p. 741, præmis 3 og 4, og
Udt'alelse 1/94, WTO, Saml . L994-I, p. 526'7 og udtalel_se
L/75 OECÐ, Saml . L975, p. i355,

samt ved

- at basere antageLser om kompecence for Fællesskabet, her-
under i særdeleshed anvendelighed af Trakt.atens Art. 6(tidligere art. 7) og TraktaÈens bestemme]ser om forbud
mod hindring af den fri bevæge1ighed på sagsområder, der
ikke efter Traktatens ordlyd kan anses for omfattet. af
dennes saglige anvendelsesområde (Forenede Sager 286/82
og 26/83 Luisi & Carbone, Saml . L984, p- 377, jf. Sag
186/87 Cowan, Saml . 1989, p. l-95, præmis 15 og 1z), og
således aÈ kompetencen baseres på rådsvecitageiser af så-
veL sekundære retsakt.er sorn ikke retli-qt bindende hen-

r-r
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stillinger, vejledninger og resolutioner t,Sag 293 /83 Gra-
vier, Saml . 1985, s. 593, især prærnis 2L og 23l,, hvilke
retsakt.er dermed får en kompeE.enceudvidende, præcedens-
skabende virkning. Virkningen forøges ved, at Domstol-ens
egne kompeÈenceudvidende domme ligeledes begrunder endnu
merc wi.ii.tÊê¡.1ê kômrlê1-ê¡.-êr i f har-r¡od r- ì ì ai¿comnoi ¡larr

' 
J¡' ¡'e!

efter Gravier-dommen følgende Sag 24/A6 Blaizot, SamL.
l-988, p. 379 , præmis 15, hvortil føjes , ã-t sídst.nævnte
doms kompetenceudvidende fortol-kninger cilJ-ige srøtces på
eÈ instrrumenE af folkereÈIig karakter, som det Europæiske
Sociale Charcer, som ikke alle medlemsstater havde til_-
r13.ìr f ñ1.:êrnì ê 1"ì

TraktaÈens forfacningssystem er endvidere karak!erisereÈ
wed vidt.gående forståelse af de i Traktaten indeholdte kom-
petencer, herunder især ved

- at antage, at en specifik kompeÈence ikke nødvendigvis
skal fremgå udt.rykkeligt af særlige besLemmelser i ?rak--tatren, men egså kan udledes forudsætningsvis af <iisse be-
stemmelser (forudsaL (implied) kompeuence) , jf. ovenfor
om inÈernátional kompetence., narrnlig sag 22/7O, Kommissi-
ônen mod Rådet,
"1/94 EMK, Saml . 1996-f., p. 1759, præmis 25 og 26,

- for så vidt angår handelspoliÈikken, aÈ forsÈå den inter-
nationafe kompetence som enekompetence, der incibefaEEer,
hvad der traditionelt er anset. for udwiklingshjælp (Ud-
taLel-se I/78, Sam]- . f979, p. 1871) og som en enekompeÈen-
ce, der påvirker Medl-emsstat.ernes forud for Rom-traktaten
eksisterende aftaler (Sag c-2e0/ 93 Trzskiand mod Rådet,
Saml . 1994-I, p. 5039, præmis 104, 11,0 og 1t-1).

- at indforÈol-ke en Fæl-Lesskabskompeeence på civilretlige
områcier, der ifølge ÈrakÈaten i øv=igt må anses for at
henhøre under medlemssE.aternes kompet.ence al-ene, herunder
kompetence iil at oprette nye forordningsskabte retsj-n-
stituÈter på immateriairetsområdet, jf. forucisætningsvis
Sag C 350/92 Spanien mod Råder, SamI . 1995-I, p. l_985.
Udta].else L/94., SamI . f994-T, p. 5257 sammenholdÈ med Rå-
dets forordninger om immaterialreisinst.it.ut.Èer, og ret
til- aÈ forÈol-ke indholdet af sådanne insti_rutter.

- at foreskrive væsentlige indskrænkn:-nger ud fra en wurcie-
ring af proporEionaÌitetshensynet, især j. forbindel-se med
en fortolkning ai Art.. 59 samt 90, : Medlemsstaternes ret
til aÈ tilretÈel-ægge erhverirssÈruk--ur og cien offenclige
forvalËnirÌg, (Sag 260/89 ERT, Saml-. 1991--f . p- 2925, Sag
C-353/89 Kommissionen mod Holland, Saml . 1991-I, p. 4069,
C-r79/90 Porto di 9enowa, prænis 21 og 28, SamI . t-991--I,
p. 5923, Sag C-320l91- Corbeau, Samf. 1993-I, p. 2533.. de
fr¡rc¡crla 4a<'tÞr. a-aâ / q o--ãã-71ãa rqr T.:¡r:rr¡hc m f] e=nl

==:5:::::l-993-I, p.5267.

Den trakÈatskabÈe recsordens særlige komÞeiencegivende ka-
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ì.âkler cr'ì wêr si cr ìrdsl âo i k(lmneienôeì1 I i.1 aE f c-i:eskrive

- anvendelse af forfaÈningsret 1ígt begrundede reEsprincip-
per om

- forrang (6/64 Costa/Enel, Saml . L964, p. 53i) , og her-
under i forhold Eil Medlemsstaternes naÈionale forfat-
ninger (sag lL/7o Internationale Handel sgese l l schafc ,
Saml-. 1970, p- 235, præmis 2 og 3) og med manglende ad-
arna t-.ì I -È rìllôâ.rêÈâ.rê ¡la¡ Án ¿r:n¿r tilÁÊl'lro l¿nmrraran-yq.llY urr e'L u¡reeYçuqYg su¡¡ sra Yaa-9

liT¿ltâi êl <ê 1/91 Eøq (:ml Iqqì-T ñ Án?q nr:¡mi c

- direkte wirkning af Traktaten såveI som beslucninger og
direktiver stilet Èi1 Medlemsstaterne, hvil-ket e.o. ud-
stræk-kes ÈiI at pålægge privaÈe individer pligter (Sag
26152 Van Gend en Loos, Saml . L963. p. l-, Sag 43/74 De-
..frenne, Saml . I976, p. 435, og Sag 9/7O Grad, Saml .

19tõ;p. 825, præmis -, sag qt/i+ vin ouvrL. sãmi. 1974,
l..\ 1??7 n-:p¡ni s 12)'¡,.

-. vidtc¡ående Þìiqter til i ttedfør af Traktsatens .A:.-1 . 5 at
- forÈolke- national reË. i overensstemmelse med Eu-reÈten,

- herunder endog ved at tag:e hensyn til ikke-bindende
ret.sakLer som herÌstiliinger (14/83 Von Colson og Kam-
mann præmis 25, Saml . 1984, p. 1891-, C-lO6/89 Marlea-
<ìncr qâñl Tqqfl rì 41?q nr;pmi q A î-?)) /ÂÊ êrim¡1¡li
SamI . 1989, p. 440'7, præmis 18)

- instsiLutionel- balance (udtalel-se 1/?6. Saml . 1977, þ.
74I " Fl-odbådsagen " ) , herunder sØgsmålskompeÈence for
Dãrl ^mÞñraf i/qr¡'r 7ô / Ae Þar1 ¡ñênlat- m¡¡l ÞåÄar r'.F'ì ôrñ^-
byl", SamJ-. 1991-I, p. 204L)

- ñl ì.r1- f.\r ma¡l Ì êmq<J-ãl-êì.'t-ìê I i I âl- ".êcñêÞrêy'â .'i-rr¡.ìrêi -
iioi.d"-- som disse forsrås ôd fôrrôlkes af EF-Domsto-
len, ved anwendel-se af national lovgiwning, der gen-
nemfører EU-retÈen endog selw om denne forståel-se måtte
stride mod opfâttelsen i Medlemsstat.en, (Sag 5/88 r,,iac -
hauf, Saml-. l-989, 9.2609, præmis 17 og 18, Sag LI/70
Intez'national-e Handel sgesel-lschaft , Saml-. f970, p.235,
Sag 4/'73 Nold II, Saml . 1972, Þ. 105, Sag 44/79 Hauer,
Sami.. 1979, p.3727, præmís 13, 14 og 15, Sag 46/87 og
227 /88 HoecsE, Saml . l-989, p- 2859, præmis 17)

- piigÈ ti1 også at respektere retsskabte principper af
f orvaltning:sret.lig karakter, som Ð.ærmere fastsat af EF-
Domstolen ved anvendelse af national- lowgirrning, der
har relation tii fælLesskabsreeten (Sag 222/84
JohnsEon, Saml . 1986, p. f65]- , Sag 222/86 Hevlens,
=-------ì------- ^-¡tam.L. lyìtt, Þ- +v9/)

kontrol og sanktionsmuìigheder i form af inst itut ionering
af nye og vidtrækkende reLsmidler som eksempelvis

- erstatningsansvar for medlemsstaÈerne for manglende eI-
'ì or fciìâ.'rl-i.r =Tr\rêrrdal qc nrr 'ìmnl omc¡tari¡¡r ¡f lfT-rèr-

\i
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ten, jf. Sagerne C-6-9/90 !'rankovich, præmis 33, 34 og
35, Saml . 1991, p. 5357 og Sagerne C-46/93 og 48/93,
E¡r:ccari a ¿lrr nâ¡hcrrr/Ê'â..1-.ìrt-âñê TTT a:ml l aqÁ-T ñ
1029, de forenede sager C-178/94 m.fI . 1994,
fer, prãñis ze, saml . rr96-:I, p. 4845

Di l- L enko -

- ptigE for Medlemsstaternes naEionale domst.ole, jf. ArE.
5, til- som forel-øbigt retsmiddef at suspendere national
lovgívning, der kan være i strid med Eu-reti.er¡. uagt.et.
det naÈionafe retssystem ikke indeholder hj emmel hertil
(Sag C-2!3/89 FacÈortame, Saml- 1990-I, præmis 2f og
23, p. 2433, Jf.. U.1994.823.H og U.l-995.634.HK) ,

.,l^^Þ ì -Æãr- ñl ì ^r - ..f hor¡¡od nr¡ll r¡,.lan :f À'-r 11'7 êiÞ_ urJcL-L¡l:JsL ¡,/-¡.fyL vçs v!s¿),s-
2 - EíI aE henskyde spørgsmål- om Eu-rettens gryldighed
til - afgørelse for EF-Domsr-ol-en, hvis rol-le som
ForfaE.ningsdomstoi herved understreges (3'L4/85 Foto-
Frost, SamL. 1987, p.4L99, præmis 17) ,

-og generelt i medfør af Art. 5

- pligt for - mqdfemssEaterne til ved udøvelse af myndighed
'ril opretholdelse af orden og sikkerhed at sikre Trakta-
iens grundlæggende principper, jf. ÐomsEolens dom af ?.
december'3.997 í sag c-265/95 Kommissionen mod Frankriq,
en{nu utrykt, præmis 25, 32, 35 og 39.

Fæilesskabsretten indehcicier således <ie elementer, der er
nødvendigre for en egen (af mecilemsstaterne uafhængig) sam-

'menhængende retsorden og iegal itetskontrol . og har derved i
stadigË stigiende omfang overt.aget den ret.sstats funktion,
der er fundamenteL i en national suverænitet.

rrr.4.3 PoLiÈisk wi1j e.

For så vidt angår medl-emsst.at.ernes politiske vilje Eif at
transformere De Europæiske Fællesskaber til en reEl-ig og
politísk union har først indsatsen for at virkeliggøre "Ðet
indre Marked" med udgangen af åreE L992 og siden den nye
politi-ske geografi efter Murens fald samvírket, og således
skabt grobund for den politiske manífestation. som Unions-
traktaEen indebærer, jfr. straks nedenfor. Samcidig må be-
mærkes, aÈ denne politiske viije ikke er skabt på grundlag
af ekspliciÈte politiske vecitagelser her i landet, og at
hverken de enkelte udviklÍngsmomenÈer eller den saml-ede
retsudvikling har været behandl-ec af Fo]ketinget i forbin-
delse med vedtagel-sen af EU- t iltrædel-sesloven. Ðerimod vil
r¡nal 1 ãl.ìi-êrl,1ê i l¡l¡e l-rcqi-ri riê âf ê¡Þêl f-ê .1.\ñ?rìê :f aâ.rl- ãf ÊF-
DomsÈolen har været ÈiLscilleÈ medlemmerne af Folkei.ingecs
Markedsudvalg .

Iff .5 1-992/ 93: TíItræde1se af TrakÈater¡ om DeIr Europæiske
Union.

Det gøres gæJ-dende, aÈ der ved. t.iltrædel-sesf oven overlades
Ì-,afr¡ial car ì aj. ¡¡mfa¡cr dcr i l¡l¿p ìì:rìcêt- hr¡i1Þorr l-ror-r¡â¡i¡n!e-vJ v¡vv¡

man Iægger i besEemLheciskravec , kan rumme s i grundlovens S
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20 .

Det g'Øres i relation *,il- beskrivelsen af udwiklingen gæ1-
de¡rìc. âr der wed v.j---^ì -^ -' rr-: ---lraktacen uden forbe-. _* . _:LTLA.YC U!¡¿I,I¡ÞL
hol-d (j. så henseende) er sket. en positj-v Èil-Eræden af Cen
ovenfor nævnte udvidel-se og udbygning af fællesskabsreÈ¿en.
Medens det således Í hvert. faLd før fæl-lesaktens tiftrædel-
se ieoreEisk kunne hævdes, ar udvÍklingen aldrig var til-
Èrådt af Danmark, og at Ðanmark forbeholdt sig sin begiræn-
sede forståelse af realindholdet i Traktaten, kan dette
synspunkt med tiltrædel-sen af Unionseraktat.en ikke juridisk
¡nr-ar hnl ¡ìoc

Det gøres gældende, at der herudover ved Trakt.aEens egen
formulering er sket en fundamental ændring af samarbejdets
karakEer.. ikke alene ved udvidel-sen af de saglige områder
med væsentl-ige nye områder, der rækker langt ud over et
økonomisk samarbéj de, jf. art. 3 Õg art.. G, der medfører en
yderLigere udvandì-ng af grænserne for kompetencen i medfør
af Ar!. 235, ùen også wed beskrivelsen af TraktaÈens inål-
_sætninger, j-f . præamblen samË art. l og 2, ved ændring af
arbei rìsmet oder . -if . TrakEaÈens Femce del om Institutioner-
ne. ved bekræfÈe1sen af fl-ertalsafgørelser som norm ogi ved
tilføjeJ-sen af nye miciler til ar sikre håndhævelsen af fæl-
lesskabsreEten, jf. ArE 171.

Appellancerne præciserer i f orbi-ndelse hermed, at de af
procestekniske grunde lkke under Cenne sag inddrager en be-
dømmelse af samarbej dec indenfor den såkaldte søjLe 2, 3f..

'Unionstraktaten Art. .î. e1l-er indenfor den såkaldte søj1e
" 

ìí l".'.rLi-ãiêñq Àrl- -,{ rrrìen .al- ¿ìcr ¿lcl.r¡c¿i êr iâ.rÞi s1-ì I -Jt JL.

ling ti1, hvorvidt det med reÈte kan Iægges ÈiI grund, ac
samarbejdet j- det hele i søjle 2 og 3 er af rent folkerec-
1 irr l¿=r:l¿t-ar Tlê1. ar hav-r¡e¿i ai hal I êr l-â^ãl. -l-ì I I iñ^ +-ì l¿f: Àelq^us Ld.gçL ÈL-!-rrtr¡y u¿¿t
hvorvidt og i hvilket omfang samarbej det i søjle 3 kan
overføres Èi1 søjle l- uden grundlovsændring. Tilsvarende
gælder med hensyn til dansk delt.agelse i Ðen Økonomíske og
Monetære ünion, Eredje fase. ÀppellanÈerne anser sig ikke
herved for afskåret fra ac l¡envíse ti1 dette emrle som en
illustration af den fællesskabsretl ige udvikling.

IV- ItovereD'ssteûBelseD mel1en grundlowens S 20 og lrove¡. om
Tiltrædelse af Dea Europæi.ske IIEior¡.

ñ^!!- ^€^-:r r,lì^¡-¡. .--o.yÈêr 
-"r, 

ra-al"a sammen faÈning af anbrin-
oenrìer relevente oå r'idsnunktê1- f(-}r ETT- tiltrædelsesioven.

1. Det gøres gæIdende, at der ved Unionst.raktaten overfØres
retsskabelseskompeÈence Eil Fællesskaberne på væsentlige og
al-mene livsområder.

2. Dets gøres gældende, ac grundlovens bestemthedskrav bør
håndhæves strengere des mere omfattende poJ-iÈikområder, der
ar aa¡cr=¡Ä far crrr¡ar;p¡rì tatc:F¡r'ir¡al co

3. Det gøres gældende, ac al-Iereoe iormuleringen af ;rakta-
Èens í brede hensigÈserklæringer og generelle principper
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besEemte rammer for samarbejdet, jf. art. 3 sammenholCt meo
arL. 2 og præamblen, samt arÈ. 5 og 5 er uoverensstemmende
med grundlovens bestemchedskrav, jf . ovenfor-

4. DeC gøres videre gældende, at dêr i kraft af art. 235 er
skabL hj emmel- cil, aE ikraftsætte recsakter, herunder udvide
den ved TrakEaten overladte kompet.ence, uden anden afgræns-
nì¡o end ¡r rJisse/denne skal være j- overensstemmelse med
E-l ì ^^^l--1-^¡^ *åì!É-LrcÞÞl.,'cr.rJcLÞ *ra¿, hvilken g'rænse i praksis alene ses defi-
neret som en institutionel og ikke som en saglig/maÈeriel
beg'rænsning, jf. udtalel-se 1/91 af !4- deceTrì.ber 1991 (Fæl-
l-esskabeÈs eksÈerne kompeEence) , præmis 59, og UdÈalelse
2/94 af 28.3.1996, Saml . 1996, p. 1759, prænis 30, 34 og
35, samt cien anvenciel-se, der i praksis er gjort af bestem-
melsen. Denne afgrænsning af art, 235' s ydre rammer er ikke
forenelig med grundlovens forudsæÈninger, hvorved bemærkes.
at den er i modst.ríd med den forst.åelse, der veci tiltrædeI-
se ãf Traktaten om De Europæiske Fæl-lesskaber i 1972 ansås
fo-r nødvendig -for at skabe overensstemmelse med grundloven.

-'5. DeÈ gøreS gældende, at Tra]sEaÈen i det hele kOnstiEuerer
en overstatsli-g retlig organisme, der direkte el-Ier indi-
rekte, udtrykkeligt ell-er forudsat indeholder all-e de befø-
j eJlser/kompetencer, der af dette recssystem anses ior og
defineres gom nødvendige, for aÈ den trakEacskabie reÈsor-
cien k_an virke, og at udøwel-sen af disse kompetencer er uaf-
hængig af de f orf atning:sbest.emmel- ser, hemnder den danske
grundlov, hvorved medlemsstat.erne har overladt d.eres suve-
ræne kompeEencer til- Fællesskabsordenen. Det gØres gæ1den-
de, aE girundlovens forudsætning om, at oe overstaÈslige
myndigheder ikke selv bestemmer girænserne foz' deres kompe-
tence, derved.er brisÈeÈ

Indstævnte har for landsreEten erklæreÈ, at "EU-reÈtens
f¿¡r-¡no fÕï nâl-iônÊl ror a-lâer 'ìl¡Þa fOr cianske <iOmSÈOieS!v! 

- 
q¡¿=

bedømmelse af, om en wis kompetence opfylder dansk forfat-
ningsreÈs krav". Dett.e besirides ikke, idec <ier er cale om
to i:afhængige retl-ige analyser, men med understregning af,
at Eu-rettens forrang afskærer danske domstole íra at un-
derkende konkrete EU-reËsakÈer som fø1ge af påstsået inkom-
peÈence i henhol-d cil- Traktaten, uanset gruncil-aget for
uoverenssÈemmelsen, og at detEe er accepEerec ved tÍ1Lræ-
Õe_Lsen ! rvt¿.

6. DeE gøres gældende, at. forudsæEningen om, ac udviklingen
af Fællesskabet stedse wil-le kræve posiciv dansk tifslut-
ning, jf. deE í 1972 med henvisning til Luxembou='g- forl igec
forudsaEte krav om ensÈemmighed, hvil-ket ved tiicrædelses-
lowen af !9'72 neÈop af Ðanmark blev tillagt vægt, er
bortfaldeÈ.
? nêi azrac ¡r>l .lan¡lo .r- rr¡rn¡ÞÞêf "hêfaiêl cê?." qôm i n¿ìc-
h.ìl .il i r.rrr¡¡¡¡l l ôr/êr'ì< I ?n el-Þ "1 .ìlr1f âl. l-êy' =l I a iref ø'iel ser
til at foreskrive regler, der er bindende for borgerne, så-
ve1 som beÍøjeLsen Èii at bevllge finansielle midler, og
beføjelser ril aE afsl-utce konvencioner, hvc:ved yderligere
bemærkes, a= en trakcat indgået aÍ EU som íø:-ge af cien mo-



nisÈiske teOri binCier .l i rekl-c Õcr rr¡ì¡ranr ên intêcrr.eren¿le ¡ìa l
a f f æl- I e s skabs re Ë r;;. *J 

; :" ;; = ÅT=tãi, "'i"p'i.;i.;;=,'*E"äi 
.l9A2, p. 3641 , præmis 13.

L DeE. gØres gældende, at' overladel_se af beføjelser tii
fællesskabeÈs instituÈioner kan udLei.es af arle former for
retsakrêr. d r¡ s ñr-imrrl iorôrdni Þroclrrr¡ì¡aor ;ivç! vy !sÞrqL¡¿¡r¡Yc-t )L-art.. l-89, og tillige direk*-iver (dels p. g. a. disses d:_rekte
anwendelighed, del-s p.g.a. fortolkningspligten) og resolu-
tioner, herunder handlingsprog.rammer, for så vidt disse isig selv begrunder en fæ11-esskabsrei lig kompetence. herun-
der en p1ígt i medfør af Traktat.ens arE. 5 for nationale
domstole t.il at fortolke i owerensst.emmelse med ikke bin-
dende retsakÈer.

9. Det. gøres gældende, at DonsÈo1ens beføjelser i henhold
til- art. l7'7 c,gsä er omfatteÈ af udtrykket ',bef Øjelser",
dels- fordi en fortolkning har virkníng erga omnes èom l_ov-givning. dels fordi der er pIigt. for danske domstol_e tiL aE.
dømme i overenèstemmelse hermed, og dels fordi f orel-æggel-
sespfigten i henhol-d til art. L7z rummer indgreb i en kom-
peÈence, der _Èilkommer danske äomscole i henhol ¡l i-iI c¡rrr¡¡l-
ior'ens s 53.-En præjudiciel besvarel-se h;;l;r;. ;i;.";#[-
ning i den konkret iorelagte sag¡ men virker tillige erga.ìmr,êc ii . c=¡r Ê.É./80 fnternacionai Chemical Cc)1^n. Saml-*= vv!l/,
1981- p. 1l-9L, præmis 13. ligesom den har retskraft, såLedes
aE den ikke kan ændres wed c¡ ¡r¡ f¡r--respørgseI, jf. sag
69/85 Wunsche, Saml . 1986 g. 254, præmis 13.

'l-0. UanseÈ hvorledes Højest.ereÈ måtce bedømme det udvik-
l-ingssÈade, som den dynamiske fæ=l-esskabsret aktuel-L har
nået, gøres det. gældende, at de kompetencebegrænsninger for
den Europæiske Unions instiÈuÈj-oner, der påberåbes af ind-
stævnte, ikke dokumenterer tifstedeværel_sen af den nødven-
dige positive afgrænsning af de overstatslige kompet.encer.
Der henvises herwed bI .a. tir dec nedenfor V.7 ar¡ført.e,
hvoraf fremgår, ac appellanterne g:ør gæJ-dende, at art. 3.8
medfører en util ladelig neg:ativ afgransning af EU-kompeten-

Det gøres gældende. aÈ den påberåbte krænkel_se af grundlo-
vens besE.emthedskrav tiJ_Iige indebærer en krænkelse af S20, stk- 1, derved at der er overiadt beføjeJ-ser, som ikke
"efter denne grundlov c.ilkommer !'ig:ets m]¡ndigheder". Der
henvises ti1, at. udviklingen af FæIj_esskabets reLsorden.
som beskrevet ovenfor viser, atr der også er overladÈ ell-er
løbende overlades typer af beføjeiser. der ikke Èiikommer
rigets myndigheder (herunder direkte inkorporerede folke-
retlige forpligt.elser og kompetencer t.il- át idømme rets_
kraftige, administrative bø<Íer).

11. Det gøres gældende, at den meget omfatt.ende karakier af
EF's retsskabelse på almene og væsentlige Ìivsområder reelt
flytEer de dele af besluEningskompetencen, der tilkommer
danske mynolgheder, fra Folkec::ìgec -.-i1 reger!_ngen, hvilket
indebærer en fundamental ænciring af grundlovens forudsæÈ-
ninger om dei retl-ige og poiit:ske kompetencef orhol_d mel_1em

í,.,
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den lovgivende og udøvende magt. DeÈÈe er i strid med f¡:r-
udsætningerne bag S 20. ÐeE gØres herved gælCende, at ind-
f lydei-sen fra Fofketingets Eu-Udwalg ikke kan sammenJ-ignes
med eller subsÈituere den sædvanlige grundlovsbest.emEe lov-
givningsproces. For det i.ørst e er denne inscitution ikke
crrrrndl owsh'ienl e¡ For deÈ andec ske|r¡edtecrel se ¡f ¡íl crì¡
s-l I ^^^ì-^L^*^r ..-J,--- *..*er udøve1se af eÈ særLigt regeringsfor-
handlingsprærogativ, sål-edes at regeringen uciøver lovgiv-
ningskompetence, alene med mulighed for at EuropaudvaLgec
kan hindre vedtagelse under afsEem¡j-ngsregler, der svarer
til de for ec mistil-lidsvot.um g:ældende. Ðerudover tillader
processens form og tidsmæssige rammer ikke en reel- behand-
ling af forslag til EU retsakter, hworved tillige bemærkes,
at den oríentering. der gives udvalge¿, ikke er adækvat til
at sikre- en stillingtagen på oplysÈ grundlag.

SidsÈanførte i1l-ustreres ved en gennemgang af de gennem
editi-oriskendelsen udl-everede dokument.er, samt de fra Fo1ke-
tingets Europaudvalg opnåede. Heraf fremgår, at FolkeÈin-

-gets Europaudvalg (tídligere Markedsudvalget ) alene infor-
meres på en "need Èo know" basis, der i visse -"il-fæl-de sna-
reie kan becegnes som afled¡ing end en forelæggelse med
henblik på opnåel-se af mandat /sr il-l inqtaqen. Ðen reelle
-^ìr ¡.l r - ^r .--^-.r ^*^ r^ ---4..-r---,¡ ì r-¡-LLL.¡3L urr eu reyurcr€ de samfundsvilkår, hvorunder befolk-
¡ìncrerr I evpr. er således i ¿akc med udviclelsen af iæl-ies-
skebsrerten fIwlrer f-ã êJ- foÌkestr¡re fii eË -,_eknokrati.

V. A¡bringeuder i relation til indstæwntes aDlrringender.

1. IndstævnEes forståelse af udÈrykket "beføjeiser".
Indstævnte gØr gældende, at beføjelser kun omiatter retsak-
l-êÌ' ¡lar er^ ,'l i rêLf ê l-rì n¿la¡¡la f ¿rr Èrar¡rov'¡a ¿l ¡z c l-rael rrr -
ninger, forordninger og (visse) direkEiver, medens trakt.at.-
l-'acl- ammc l ¡f I a¡lto r^êrêrÞrÃr ¡lar =l ana fnnl i a¡ar
medl-emsstaterne og/elIer insÈiËuÈionerne, ikke er omfattet.

Det gøres gæl-dende, at. det.Ce er urigt.igt. "Beføjelser't om-
fatter al-1e direktíver, uanset om de vedrører verÈikale,
offentligreclige forhold (medfemsstater overfor borgerne)
eì lcr h¡¡riqÕÌ11âlê ñl.ì1¡âl-r.êtl i¡ra f¡rrh¡rl ¡l ì¿ror- ¿l=¡cÞ lar¡-
girrning ÈiI gennemføre1se af direktiver som anden lowgiv-
ning skal fortoÌkes i overensstemmelse med direktíverne.
Derved udgør direktiver en af grundlovens S 20 omfattet og
særdeles væsentlig lovgivningbefØj else. Som nævnt. ovenfor
kan "beføjelser' i øwrígu ikke begrænses Èil- retsakter di-
rekte reÈteÈ ÈiI borgerne som pligtsubjekter, idet. allerede
vedtageì.se af tiltag, uanset form, der giver borgerne ret-
Èigheder, herunder for eksempel ved at bewilge til-skud el-
ler lignende, indebærer overgivelse af beføjelser (nemlig
beføjelsen til- at give borgerne rettigiheder i forhold til
staLen oqi til at aflokere mj-dl-er til detÈe fcrmåI) . t'BefØ-
jelser" tmfatt.er endvidere den folkeretlige hand.leevne,
-ì !-e ì-^--^L^--^ L: I aj- in¡lrvå !-râLl-rt-êr hr¡n-r¡a¡l ham=rl¿acd,rLÞ4. jl!.,/LrrPsLcrrÇc rr¿ se t¿¡s:je
at traktater indgået af Fæl-lesskabet er direkie anvendeli-
:r-.

2. Vedrørende domsmyndighed gØr indstær¡nte gældende, at
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ÐomsÈolens beføjelser alene er omfatteÈ af grt.r:rClovens S

20, når Domstolen i medfør af Traktatens ArE. . I72 og !'75
pådømmer ret.sakter, der er rettet direkte tíl- en borger.
Ðerved udelukker indsÈævnte alle afgøre1ser, der er È!"¿ffet
af Domstolen i medfør af Art.. !7'/ om præjudicielle søgsmåI .

Det gØres gældende, aE dette er urigtigt. Fci;oilininE bin-
der danske domstole, og afskærer dem fra ats Èræfie afgøre!-
ccr harimnâ iÍr ar¡cnfôr nrrrìì.r ï\/ q

3. Indstævnte har gjort gældende, at ÊF reelt er en papir-
Èiger, idet den endelige håndhævelse - effektuering - af
EF's regler er overl-ade t.il- danske myndigheder. Det. gøres
heroverfor gæIdende, aÈ Danmark efter Eu-retten, jfr. Art..
c ar f .\rñ l i .Îf êl- l- i I ¡l- rocrrcì¡r â?-ê ÉrF-l^êl-{-êñ hêñiñ^êl. FF-
Domst.ôIens af.gørelser i medfør af Art. f77 og må forvenËes
at. gøre deÈ-.e, hvorved bemærkes, aÈ Eu-recËen hjemler sank-
ti.rnar ¡i manolen¡le oweThol rìel se ifr nu .Ajr.t. 1?i. ÐerEil
komr¡¡er, ,at EF-Kommissionen bl .a- i konkurrencesager i- med-
føç af Art. 87, jtr. Forordning L7/62, har sankt.ionsbeføj -
elser- overfor private uden mel-lemkommende dansk domsmyndig-
hed, Iigesom. Kommissíonen bl-.a- har inspektionsbeføj elser i
'henhold til de konkurrenceretlige forordninger samts icrord-
nínq 2185/96-vedr. beskvtteLse mod sviq,

4. IndsÈæv+te har gjort gældende, at' alene tilËrædel-sesl-o-
vens henvisning til Traktaten er tiistrækkeiig tì-I opfyl-
delse- af bestemthedskrawec.

Det gøres gæIdende, at en sådan forståelse gør bestem',heds-
.kravet indholdsløst. Det. må naturligrris v-ære afgørende,
hr¡erl de- srår i Trãktâfên ncr hr¡orl -.ies samme Trakcat i
praksis forstås og anvendes .

5. Inds!æ\'nÈe har gjort gældende, at alene overladel-se af
beføjelser efÈer en abstrakÈ normativ forsÈåel-se kan bedøm-
mes. med.ens Rådets og Domstolens udøvelse af beføjelser ik-
ke kan beãømmes under denne sag. Specifikt har indscævnEe
gjort gæiderrde, at det ikke under d.enne sag kan 1ægges ti1
grund, at de af Rådet i medfør af Traktatens Art. 235 ud-
stedte retsakter er gyldige. Ðet. gøres gældende, aE deÈte
anbrÍngende er useriøst, hvorved tillige gøres gæIdeni.e, aÈ
indsÈærmce er prækluderetr fra at. fremsætÊe detce anbringen-
de ved aÈ ti]-t.ræde de pågæIdende retsakLer og ikke seiv an-fa¡r-a ¿lì coa .i ^r'êrensstsemmelse med Trakcacens leqal:ietS-
koñtrol . Det gøres således gældende. at irrdstævntã har ac-
ceptereE og er vid.ende om, at det ikke kan Iægges til
grrund, aÈ konkrete retsakter, som iLlustrerer ArÈ. 235' s
anvendeLsesområde, kan anses for at falde udenfor bestem-
melsens anvendelsesområcie, om end dette er søg't dulg: gen-

¡nìrY.,i ¡¿rondaJ- nm ãt- ¿la cÞ¡ €ro¡âa ¡ì¡neÞa rêõêri ñôê?
sku11e have fulgt en konsekvenc og fast fors!åelse ai Art..
235 i hele perioden.

6. IndstævnEe har i siÈ anbringencie forudsaÈ, aÈ. Erak:atbe-
stemmelser og afiedede reÈsakcer. <ier, uanset overensstem-
melse med. Traktatens egen legal itetskonÈro1 , måtte med.føre,
at besEemchedskravet i grundlcvens S 20 ikke er over::oldt.,

i.)
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skal- anses for uforbindende Í Danmark - Såfremt der he=ved
fcl-rds¡pttes cn s i de Iøbende /efterføiq'ende prøvel-se bemær'kes,
ãt rlcl. l-e ¡nlrri noc¡rìe om en ii ì si.lesæt-l-ef se ved <ianske i.om-
sEol-e af en konkret reEsakE, der ikke er tilsidesat eiler
opretholdt ved TraktaEens egen Legalitetskontroi, vil-l-e rn-
debære et Èraktatbrud, ogr at anbringendet i sig selv er et
anteciperet traktatbrud.
7. Indst.ævnte har gjorÈ gæl-dende, aE. subs idariÈetsprincíp -ñâÈ ifr .Fy=ì,È=rêrÌS Art_ 3 B sikrer, aE iæliesskaberne¡/v9,

alene handler indenfor posiÈivÈ afgirænsede kompet.encer,
hworved overenssÈemmelse med grundloven er sikret. Appel-
'I anlerne crør i f orhot- rì ircrri I o;pl denrie . â1- deÌ-te nri nc'i n
tværtimod fast.slår, at de:. - i strid med kraveE i grundlo-
vens S 20 om posj.tiv afgrænsning - alene tllkommer medLems-
sÈaEerne., herunder Danmark, en residual-kompetence . Til- Art.
3.B bemærkes desuden, dels at deÈ er ubestemt, hvilke områ-
der. der dækkes af " enekompetence " , dels at deÈ er ube-
sËridt. at det tilkommer EU's insÈitutioner at afgøre kri-

-.t.erierne for den nationale kompeÈence i medfør ai ArÈ. 3.8.

I Tndsr;prrntê hãr cr'i n-i cræl dênrie. â1- den <iemokratiske incl-
flydelse er- tilst.rækkeligt sikret gennem Eurcgaudval-gets
virksomhed. Med henvisning tii deÈ ovenfor anfØrte gør ap-
Þellanterne qæIdende, aE der ikke, selv hvor de: er taie om
positiv ciì s-tucning fcr Danmark, foreligger ncgen tilnær-
melsesvis demokratisk procedure forud for vedtagelse af en
afledt retsakt..
q Ty'ìÁêiÞrrñra h:r ¿ri ¡rrr ¡r;ol Ácrr¿le âl- .lêl Frrr¡rr:pì ql<e Þ¡rl ¡ -
ment efler UniorÌstraktraten medvirker Èi.L aE si:<!'e eÈ ti-l-
strækkeiigt demokratisk fundament. AppellanLerne gør her-
owerfor gældende, at Fæl-iesskabets instituEioner ikke er
opbyggeL. med henblik på og ej hel-Ier kan substiËuere med-'lemssteiernes rrarl âmentsers demokratiske kontrcl . f særde-
leshed bemærkes, at en så gennemgribende institutionel æn-
dring af grundlovens forståeLse om eksistensen af en nation
med dertil hØrende demokratiske inst.iÈutioner som fundament
og forudsætning, som en overførsel- af Folket:-ngeEs roiie og
l^'o F¡:¡i al car- i ¿la¡ I ¡r .rêe l i I F:r?'-ìñâ¡ìâr.l Þ -¡gIvnIngsmæs s r-ge pro- -
menÈet i giwet iald vil-ie índebære, alene kan si<3 gennem en
grundLovsændring .

1n Tñ.ìêf Þ\ñi-ê erñêê :r- hâÎ¡ê .r'i.,\ì^+- ¡r¡ l ãcn¡lc ãf .lêrl mêl,i

MaasÈrichÈ -TraktaEen skete udvidelse af de sagHge områder
medfører, aÈ ArÈ. 235 ikke mere vil bliwe anveni.t til områ-
der, der udtrykkeligÈ er dækkeÈ af Eraktaten- AÞDel-lanÈerne
crØr heroverfor qældende, at den etsabl-erede forstsåeise af
Ãrt. 235 fortsat er gældende indenfor Fæl-lesskabet.

l-1. fndsÈær¡nte har gjort gældende, at grundlovens S 20 ikke
indeholoer en kvantitat.iv begrænsning. AppelianÈerne medgi-
ver, at der ikke i g:rundlovens S 20 er indehold-L en speci--
fik kvantiÈaÈiv begrænsningi for så vidt angår de saglige
områder, indenfor hvil-ke der kan overgives befø;eIser, nen
påpeger, at dybden og bredden og dynamikken. af de i medfør
af grundlovens S 20 overgíwne beføjelser ikke må antage en
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såden kâ"-âkrêr ãt en nv retsc)rdên. nå omfattende områder
konst.itutionelt, of fencl igretl igt og civilretì-igÈ erst.at.ter
det danske folkescyre og den danske relsorden. Som anført
ovenfor kræves der under alle omstændigheder en positiv af-
¡rr^¡¡c¡i ra =F Àa È.a€ai ol cor àar ar rrvrÄr¡rr 1- f r.a dcn ¡l¡rrql¡c
myndigheder tilkommende kompetence.

12. IndstævnE.e har gjorÈ gældende, (1) "aE domstolene alene
bør EilsidesætÈe en lov som g:rundl-ovsstridig, såfremt dette
kan fastslås med sikkerhed". Desuden har indstærmÈe påpe-
geÈ, (2) at dette krav - der indebærer, aÈ domstol- sprØvel- -
sen er reduceret og ikke bør baseres på en selvst.ændig
stillingËagen - i særlig grad gælder, "når lovgirrningsmag-
ten direkte har taget sÈilfing til de s)mspunkt.er, der
fremføres til støtte for, aE grundloven skul-Ie være tilsi-
desaE". I forhol-d til punkt (1) gøres gæl-dende, aÈ dom-
stolsprøvel-ser¡ er udÈømmende, hvor et prøvelsesspørgsmå1
drejer -sig om korrekE vedtagelse i overensstemmelse med
gr-undlovens procedureregl-er. som deÈ forudsæÈtes j- Højeste-
rets-dom af L2. august f996, jf.r. desuden U.f .R. l-957, side'22 H og l-97.1-, side 299 H. Til punkt Q) - lovgivningsmag-.te{rs poseulerede stillingtagen til appellanÈernes anbrin-
gender - bemæikes, at det materiale, der fremlægges under
den-ne sag - herunder om uCvi-klingen af den dynamiske fæl-
lesskabsreç i iorhol-d tif S 20 - ikke har været forelagt
ínr cl I or hah:n¡ll er i FÕl kêi-; ñcrer . hwerken i Íorbíndelse
med +iLtrædelseslovene eller i tilknytning til- konkreLe
ret.sakEer, under hvis tilbfivelse den demokratiske prøweÌse
i henhold til- indstæwate forudsættes l-øbende aÈ ske.

13. IndsËævnte har under proceduren for landsretuen gjort
gæIdende, at der, såfremt der giwes appellanterne medhold,
r¡ì I rlr¡ciÂ fnrf :in i n¿rq].r-i <c l-ìêr êr narr¡Tp j-aì ê aìñ ê'-vPrss e:¿ 

-v! 
! s e¿¿:¡;:J v

egentligt an-bringende, der ki'æver imødegåeIse. DeÈ bemærkes
imidlertid,

at flere medlemss¿ater har ændret deres forfatninger som en
fnn¡¡lc¡t-¡ina íar +-i ì r--ã.ìê'l eê :f 1'r=kl-ri-êñ .\m Tlê¡ Frr1.¡,5r.r:Ê-¡Y :v! e+:er

iske Union,

ats påst.anden er en ren anerkendelsespåstand. og

aE det er en fø1ge af det danske sysÈem, at en domsÈolsprø-
velse af Traktaten i forhol-ci til forfatninqen først sker
efterfø1gende.

VI . sÞñmet1f,atÏring af anbriugender.

Ðer er uoverenssÈemmelse mellem qrundlovens S 20 oq' EU-
Traktaten.

Ðe anbringender, hvorved indstælrnte søger at overvinde den-
ne åbenbare uoverensstemmel-se, er uholdbare -

For så vidÈ angår grundlovens indhold, er det uholdbart at
fortoLke grundlovens S 20 så vidÈ, at ordene "i nærmez'e be-
sE.emt. omf anq" qøres indholdsl-øse.



En sådan fortolkning er også i modstrid med de ancagel-ser
om t il- stedeværelsen af grænser i medfør af S 20, der har
værec lagt tiJ- grund af regering og Folkecing sioen vedta-
gelsen af grundJ-oven. Dec er da heller ikke af indstævnte
gjort gældende, aE der skulle være opsEået nogen sædvane
eller sÈatsreÈ spraks is, der kan ændre de substantiel-fe
krav, der fremgår af S 20.

For så vidt angår unionsEraktacens indhold, er det uhol<i-
bart ac ignorere efler bestride fæl-lesskabeÈs enestående og
omfat.tende karakter. Det er uhol-dbart såweI i forhold Èi1
den danske befolkning - idet indstævntes bagatellisering af
samarbejdets karakler fører til fortielser og wildledníng -
som overfor samarbej dspartnern.e indenfor Traktaten om Den
Europæiske Union, for så widt som en særopfatt.else af sam-
arbejdets karakter underminerer grundlagec for cieltagelsen
i sama:sbe j det .

fil-trædelse af den gennem TrakEaten etablerede retsorden må
¡larf nr i ci ¡¡ai f ¡ l ¡l qì¡a ¡ren¡am an m:ni íac¡ rrrrr¡¿li ¡rr¡<.--, r yfvçL !q¿s, Þ^ç -us¿¿]rvr, :jru¡¡ulvv\t<r¿-
¿l r.i ¡a r¡\4+ ++¿J ¡

8. INDSTÆVNTES PROCEDURE

IndsÈævnte har i det væsentlige procederet
med sit sammenfat.tende processkrifÈ af 30.
deÈ b1 .a. hedder:

i overe¡.sstemmel- se
i rñrrrr 1 OOA l.lt¡¡zi

',Vedrørende appell-anternes påstand.

PåsÈanden er præciseret í en bindende proceserklæring for
Østre LandsreÈ, således at sag'en vedrører forholdet mellem
grundl-oven og EiJ-t.rædelsesloven med det indhold, som l-oven
har efter ikrafttræden af lov nr. 28:-. af 28. april i993,
sål-edes at lovens henvisníng til EF-TrakLaEen vedrØrer <ien-
nes nugæi-dende udformning. Heraf f.øIger bl .a., at Højeste-
rel il¡kc <l¡al lâr'rê <i-ì l lir-rnr iii fnrh¡r] ¿lor ncllcm ¡rr¡¿rla-

:¡ $¡¡s¿v

vens S 20 og traktatbestemmel-ser, i det omfang de ikke Iæn-
gere gæider.

î)êr er mel I em ñârf êr.¡ê eni cvhcri nm =l .lêl- rrnáar âcrnc c=agu¿¿¿:u 9qY
kun er reglerne í EU-TrakÈatens søjIe I, der kan have rele-
vans i relation ti1 grundlowens S 20.

Det gØres gældende, aE der ikke er overl-adt kompeLence til
EU's myndigheder i videre omfang end till-adt i grundlovens
s 20.

A. Om qrundlovens S 20.

- Formål-eÈ med at indføre S 20 var aÈ åbne mulighed for, at



Danmark uden ændring af grundloven kan deltage r in-
ternationale organisaEioner med overscat.slig myndrg::ed,
herunder navnlig europæiske organisationer. I fora:bej-
derne ti1 best.emmel-sen omtales de dengang foreliggende
planer om organisationer med endog megie-L vidtrækkende be-
faricl <ar MêÁ .lêr rr¡lrrr¡ÞÞa'ì i ¡ro <i.riê âr haq1-cmmcì can
skul-le muliggøre tilErædelse også af f:emtidige organ:sa-
l ì ¡.rì.ì ef õrrñêr hr¡i c i¡âz.ar¡ì iÞÞÃ l'"áñ^ Fa¡,-å¡:-^r¡rsr e u¡¿t¿r:j ¡ìu¡¡¡rc J-\-,J-u!¿--9c,
undlod ForfaÈningskommissionen af 1946 at foretage snævre
af g:rænsningfer. Det gøres gæl-dende, atr S 20 skal for:c:kes
i overenssÈemmelse med bestemmelsens formå1 .

- Rummeligheden af de mat.eriel-Ie betingelser i S 20 :nod-
svares af, at hovedbetinq'eisen om 5/6 íierEal- i Foike:in-
get. el-ler folkeafstemning er et megeÈ st.rengt krav, d.er
e''rid¡ ,or slrerrcrer.e end de f leste landes reol cr ôm =ôr.ât-
ningsændringer - Der er enighed om, a-. t iltrædel-sesioven
er gennemført under cpfyldel-se ai disse krav.

.- Tvist.en drejer sig især om, hvorvidt tiltrædelsesicven
overholder:. den grænse for kompetenceoverladel-se i S 20,
at beføjelse-r kun kan oveflades "i nær¡nere bestemL om-
Jang". Ðef skal ske en præcisering af beføjel-sernes ka-
rakter af lovgivende, dømmende eller anden myndighei, og
ikke al rûyndighed inden for nogen af iisse tre kaEeEc=ier
kan overlades. Endvidere skal- angives Ce sags- el-Ie: em-
neområder, hvortil kompet.ence overCrages, men disse kan
defineres generelt i rummelige kacegiorj-er. Omfangec skal
ikke være så præcist, at der ikke kan blive tale om skøn
eller fortolkningstvivl.

- S 20 må som andre grundlovsbesE.emmelser fortol-kes under
L^-^-- -: I ..1--.¡ ì,ì .:nenslm rrr uovr_Kr-r-ngen.

- Ðen af tilt.rædelsesloven anvendte Írerngang:småde med hen-
visninger til de grundlæggende traktâter med speci:ice-
rede undtagelser opfylder klart S 20's krav.

- Kravene i grundiowens S 20 gæl-der kun ior overladelse af
L.rmìlrêi êrl.'êr l-i l ¡i- rrdcj-cÄo ro¡rì or êi ìãr r-r¡ffê. È\ôc:rrr--
ninger, der umiddel-bart skal gæide lor borgere i Danmark,
eiler ÈiI at udøve andre beføje1ser, scm efter g'ruad.ioven
tilkommer rigeÈs myndigheder, f .eks. kompeÈence til bl .a.
på Danmarks vegne aE. indgå traktater ned andre staier.
KompeÈence til at træffe afgørelser, d.er alene er bi;ien-
de for den danske sÈaÈ som en folkereclig forpligEelse,
kan overlades uden anwendelse af S 20.

- Ðer kan rkke i medfør af S 20 overl-ad.es kompeÈence -,:i at
:cn¡lra rrrrrndl m¡on e l I ar rr¡ìctoÄa ro¡ì -r ãl I êr Èr-f fivl_*- e e_Yz

relser i strid med grundlovens besÈemmel-ser. Det. kan :kke
owerlades tiì nôcret internaËionalt. orcan selv at fas-,sæt-
l-ê qi ìl Þ.ìññêiêr.ì.'ê T].ì.1êlÞ\r¡iô ñâr õãl Ä^-¡- âÈ l-ì l ---;^r¡\v(rl/eve¡¡ev. :Js_ :'ery=_]uç, É¡'L Lr-!Lic,.-Ë¿-

^À-l ^,--- -^¡ .l-¡q hcnr¡i c¡ina r.iì ì:i_Tr=Liârê¡ - ¡aja- -:eJÉ.
overholder disse krav.

('l

- Afstemningsreglerne i EF's Ministe:råc er íkke afgørende
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for bedømmelsen af, om grundlovens S 20 er overholdt.
IndstævnÈe har hverken for Landsretten eller her for Hø-
i êct-ê'êi- õ.i^rr âÉl 

^êñ.1ê =r. Äar i ì,I¿ô Skulle være tal_e Om
en S 2o-overladelse, når overladelsen sker til organer,
hvor den danske minisÈer har en retlig vetoret. Det har
ikke fra Foiket.ingets og' regerÍngens side været tiLl-agt
retlig bet.ydning, at wedtagelser i Rådet i praksis i vidt
omfang skeÈe ved enstsemmighed som føIge aî. Luxembourg-
forliget.. Det fremgiår af Fol-ketingets og regeringens heLt
faste praksis, ac ændringer i afstemningsprocedurer og
overførsel af beføjelser fra Rådet til Europa - ParlamenÈet.
ikke i sig seÌv nødvendíggør en anvendeLse af grundlovens
S 20.

B. De overl-adte kompet.encer oq det f æl-l-esskabsretl ige rets-

- Tilt rædel-seslowen med dens henvisninger opfylder be-

.. 
Ete-mthedskravet i S 20.

- DeÈ bestrides, at samarbejciets karakter er ændret veci EU-
Traktaten -på.en sådan måde, at det. ikke kan dækkes af en
's ¿u-rov.

- Der er i"kke owerlad-, andre kompeÈencer til EU's organer
a¡¿ì :rair¡ol i ¡i I rr>¿lal caqì nr¡arr Þa¡çcri¡rron Þrr¡¡c colr¡-
sagt heller ikke overdrage yderl-igere komperencer ucien at
følge proceduren i g:rundl-ovens S 20.

- EU's organer har ikke fået kompeE.ence til selv at fast-
1ægge deres kompetencer. TværÈimod føIger det af EF-Trak-
taEens artikel 3 B og 4, at. EF- instituÈionernes uciøvel-se
af deres beføjelser er sÈrengt bunciet ai ec legaliteEs-
kraw på det fæl lesskabsretl ige plan. Overholdelsen påses
af EF-DomsÈolen.

- Den fæi les skabsrecl ige uovikling er basereÈ på en udnyÈ -
Èel-se ai de kompeÈencer, som allerede ved trakÈaÈen blev
tillagt EU's organer. EF er fortsat eÈ traktatbaseret
samarbejde, og EU's organer har kun de ved traktater!.e
til-l-agt.e kompet.encer - S 2 0 er ikke tiJ- hinder f or, at
disse er udtrykt i rummelig:e kaÈeg'orier.

- Fæl1-esskabsretten er et system, der bygger på princippet
^ñ r-.i I 

^âì 
iÂ 'r^ññÂFe¡cer. i f _ ooså EF-Ðomstol_ens udtalelse, J¡. vvss s! L

2/94, SaÍ:ù - L996, side 1759. præmis 30.

- Hvis et EF-organ har overskredeÈ den overladte kompeÈen-
cê, og EU-rettens egen legaliteÈskontrol- skulie svigte,
har danske domsEole muLighed for at tilsidesæÈte virk-
ningerne af sådanne retsakter eller afgørel-ser under sa-
ger anlagt med derÈil- sigEende påstande af personer me<i
konkrec og aktuei i:r.teresse i den pågæìdencie ret.sakt.
Ðanske domsÈo1es beføjeJ-se til- at prØve, om en vis rets-
akÈ falder inden for rammerÌle af de overladte kompet.en-

¡,¡r ¡m Þ^m¡oi ê1.ì r-ê.rÌ'êrl ¡¿iaì co¡ ^ñíì,r.ìây 
7l^ñ^r- .^ei-!uçr 

' 
vY

n ì ¡¡rqral < l¡r:r¡ êt ôñl^êf h.rl rì1- n¡v ì.:ar¿¡raq i Þl¿a : f r-'ri ¡ -



cippet om Eu-rettens forrâng for nationaf ¡et.
EU-organernes udnyttel-se af de ved cilErædel- sesfoven
overl-adte kompetencer kan ikke inddrages i denne sag. Man
kan ikke fra den faktiske udsÈedelse af en reEsakr slut-
i. ê -r .1èt ar ar¡ar'ì -dt en dertil Svarende kcrnEatence. Det
kan ikke under denne sag prØves, om en konkret retsakt er
Eu-retÌigt. lovlig, og om den er vedtaget i overensstem-
mel-se med beføjelser, der er overladt, men de danske myn-
digheder har ikke hatt den retsopfattelse, at der blev
vedtaget. rìogen retsakt, der er.udtryk for udnytt.else af
en beføjeIse, der ikke er overladt. ef-,-er grundlovens g
20.

- Selv om de af appellancerne påberåbte retsakter derfor er
irrelevanÈe el-ler i hwert fai-d kun har inarginal betydning
til belysning af nugældende hj emmelsbestemmelser, gøres
det ex tuto gældende, at det i forbindelse med edicions-
-kendelsen CilvejebragEe materiale viser, aE danske mlm-
digheder haf Èaget aktiv! del i Rådets forudgående lega-
fitet.skonErol, og aË det herved er lagt ÈiI grund, aL

._ErakÈatens_ 
}{¡emmeIsbestemmeLser har g'rænser.

- Af cle komnelencer. der er relevante i rel-ation til_ qrund-
lovens "S 20, indebærer artikel 235 kl-art Ióvgiv-
ningskompetence, og dens emnemæssige grænser er ângivet,
isæ? ved begrænsningen til virkeliggørei-se af ec ai Fæl--
lesskabets mål inden for fæLlesmarkedets rammer, således
som disse er fastlagt i EF-TrakEaÈens øvrige bestemmef-
ser. Ðen udviklinq, der siden 'L972 lnar wæreE i anvendel -
sen aí artikel 235, indebærer ikke en udvideise af suve-
ræniÈetsafgivelsen i strid med S 20. internaÈionale or-
ganisat.ioner må fø1ge udvikJ-ingen. TrakÈatens hjemmels-
bestemmelser, herunder artikel 235, er i overensstemmelse
hermed anvendt i scørre eiler míndre omfang i takt med
samfundsudviklingen.

- DeE. bestrides, at rækkevidden ai artíkel 235 er af ínte-
resse for nærværende sag. i det omfang artikei 235 er af-
løsÈ af specifikke hj emmelsbesLemmel sez' i EU-Traktat.en.

- EF-Domst.olens beføjelser er klart definerede som doms -
myndighed og tilstrækkeligt afgrænsede. Adgangen i arti-
kei l-73 og L75 til at afsige domme, der umiddelbart for-
pligt.er cianske borgiere, er sålecies nøje præciseret.. Hver-
ken kompet.encen i artikei- 177 eller resÈen af EF-TrakÈa-
tens 4. afdeiing krævede vedÈagelse efter grundlovens S
20. Beføjelsen tiI at fortol-ke fæl-lesskabsrettren tilkom
således ikke danske domsLo]e, før Danmark tittrådte FæI-
lesskaberne. For så vidt angår artikel I77 gøres deÈ gæ1-
clenrìe - at ên dclm fra EF-DOmsEofen i en præìudiciel fore-
Iæggeise ikke har domsvirknirg for sagens parter.

- Det bestrídes, at EF-DomsE.oiens foreolkníngsst.il skuLle
indebære, at. de overladte kompetencer er for ubestemt.e
Eil at blive overladt efÈer g'rundlovens S 2C. Ðette for-
hold var i øvrigc velkendc ailerede ved Da:Lmarks indtræ-

í-r



den i Fællesskabet og naturligvis også på det i sagen re-
levante cidspunkc ved Iowændringen af 28. april 1993. EF-
DomsÈolens fortolkningsresultater adskiller sig ikke næv-
neværdigc fra, hvad der kendes inden for andre internati-
^É^ l Â ^y4-F: ê-r- ì .rñêr côm ñ:nm¡rÞ or mc¡l l cm :f f al¿c\Jl¡d.re \JJ-Yal

Den Europæiske Menneskeret E ighedsdomscols praksis- Der er
ikke tale om, at DomsEo1en kan besEemme sin egen kompe-
tence. En række af de domme, der fremhæwes i appeJ.lanter-
neF processkrift, er i Øvrigit uden betydníng for S 20-
spørgsmå1ec, men vedrører retsforholdet institutionerne
i n¡ll.l¡¡rrìes eì I er r¿lçlçgwidden af iorburl ì rr:Lrâiên I i¡rc-¿]¡wj¡ggv¡,¡¿:Jv

som domspraksis om betydningen af menneskereÈtsighedskon-
ventionen er udtrvk ior en beqrænsninq af EU's kompeten-

-. Ðe beføjelser, der forÈsat udøves af danske myndigheder.
opfyl:der til fulde S 20's evenËuel-Ie kvantiEatiwe græn-
ser .

'c. om sikring af den demokraliske beslutninqsproces .

- AppellanÊernes anbringender vedrører dels de danske
-ct-^teô?.r:ñêr< fõì.f c2l-l.c in¡lf Irz¡ìcl <a ¡Å ¡le nmrådcr hr¡nr
kômÌìcl-en.er er overl ârJj- r i ì Ell- riel s karakEeren af de EU-
.rr.rã¡êl- - :- i 'ì hwem kc:mrreience-ne er owerl-adÈ .

- Hverken g'rundlovens S 20 eÌler andre grundlovsbestemmel-
ser indeholder nogen bet.ingelse om, at der fortsat. skal
være indseende med udøvelse af owerladte kompetencer fra
danske demokratiske orqaners side.

- nêi ç/rr.}¡/^,1 ,.1 ¡l- nêñ trrrrnnæicl¿a 1T¡i ¡¡n t-i I1¡.t-¡¡'¡ar Þå¡lar Áarr

afgørende.magt, indebærer, at en sådan demokratisk med-
virken fra dansk si-de er sikret i EU. Ðenne demokretiske
legicimation via medl-emssEaEernes regeringer kan seJ-vsagt
i kke sEride mod grundloven.

- Folkeiinget er i øwrígE sikret indsigt i og indflydelse
på den danske regeringis handlinger i og i relation til
Eu's organer især gennem Folketingecs Europaudvalg, men
også gennem Folketingets øvrige medvirken.

- Der er ikke noget i gr.rndlovens S 20, der forhindrer, at.
beføjelser overlades til ec organ, hvis beslutningsproces
adskiiier sig ira den fordeÌing af befØjelser meliem et
udøvende og lovgiwende organ, som kendes fra grundloven
(strukÈurel- kongruens ) .

- I øwrigl har beslutninger hidrørende fra EU den fornødne
demokratiske legiEimiEeE- Der henwises bl .a. t.il følqende
forhold:

EU's orgianer er i hØjesEe grad Èil-blevet ved demokratiske

Det er sikret, at Fæl-l-esskabet i siE vírke overhol-der de
grundiæggende demokratiske værdinormer, der også er fast-



lagt i Den Europæiske
al- l-e EU' s medlemsst.arer
tatens artikel F-
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Menneskerectighedskonvent.ion, som
har cilslutteE sig, jf. EU-Trak-

MaasErichE - Trakt.aten indebærer en st.yrkelse snarere end
en swækkelse af det demokratiske funãament for det fæi-
'I êqqkãtìqrÞl- l i cvc c¡m¡r}-ra'ì ¡la

- Der er intet i grundi-ovens 20. der hindrer bestemmel_serne
i Eu-Traktaten om indflydelse for Europa-Parlamentec el-
Ier andre af de overladt.e beføielser-

D. Om domst.olsprøve1sen.

- Det gøres genereLt gældende, at domstolene i owerensstem-
mel-se med grundlovens forarbejder, fasc domspraksis og
den juridiske l-i-Lteraturs samstemmende opfattelse alene
bør tilsidesætte en lov som grundlovsstridig / såfremt

kan f ast.slås med sikkerhed-

- Det.Èe gælder i særiig graci, når lovgivningsmagcen, som
deE er ti_lfældeE ved veduagel-sen af iiltræde1sesloven,
dj rekle her iâo'et _È.: I 1 .:__ !.:.r j_ ___cnrrrl¿ror ¡lar €-am_¿¿q! uq:JLu Þurfrr¡¡g L!r t¡e Þyr]_F_-__-__
f-øres til støtte for, at qrundloven skull-e være t.ilsioe-

- Sær1ig ved fortoikning'en af S 20 må dec erindres, at be-
stemmel-sen er formuieret rummeligE. for aE. give den nØd-
vendige udenrigspolitiske handlefrihed.

E. Subsldiære anbringiender.

- Endelig gøres det vedrørende appellant.ernes påstsand ex
tuio gældende, at således som påsÈanden er formuiereE,
vj-I der kun kunne gives appellanterne m.edhold deri, hvis
appellanterne godtgjorde, aÈ samtlige best.emmelser i EU-
TraktaEen overskrider grænserne i grundlovens S 20. Dette
er med sikkerhed ikke tiliældet, allerede fordi en række
besÈemmelser kunne være gennemførE. ved almindelig lov,
enten fordi de sl-et ikke overlader beføjelser tiL EU,s
organer, ell-er fordi de dog ikke angår beføjelser ti1 at
giive regler. som skal- gæIde umiddelbart. for borgerne, eI-
ler som i øvrigt kræver proceduren i S 20. "

9. HøJESTERETS BEMÆRKNINGER

9.1. i;øjesterei. skai under denne sag cage sti]iing Ei1, cm gen-
nemførelsen i Ðanmark af Traktaten om Det Europæiske Fæl1esskab
(EF-traktaten) som affattet ved Trakt.aten om Ðen Europæiske U-
nion (UnionstrakÈaten) med rett.e er sket i medfør af g.z-undio-
vens S 20, eller om gennemførelsen krævede en ænciring af grund-

tl
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loven i medizr af dennes S 88.

Appellanterne har i første række anført, aE grundlowens S 20,

-r---- Liemmcl for afcriwel se af suverænitetr "i nær-:i(-l!. Ir t!L¿r¿ 9-!vE! l,¿Jçtrn¡lu¿ !v! q!Y¿vvfru

mere besEemt omfang", og at denne betingelse ikke er opfyfdt.
De har herved navnlig henvist EiI den kompeÈence, som i medfør

af EF-Èrakta-rens arL. 235 tilkommer Rådet, oE tii EF-domsÈol-ens

retsskabende virksomhed. I anden række har appellant.erne an-
føTtr, at suverænitetsafgivelsen har et sådant omíang og en så-
dan karakter, aÈ den sËrider mod grundlowens forudsætning om en

demokratisk styreform.

Appellanternes anbringender angår EF-trakÈaÈen og inddrager så-
ledes hwerken unionstraktaÈens søjle 2 om den fæIles udenrigs-

- .ì...og silkerheispoliÈik eller søjIe 3 vedrørende samarbejde om

retlige og inore anl-iggenoer. Ar:bringenderne om EF-Eraktaten
vedrører ikke testemmel-serne om Den Økonomiske og Monetære uni-
ons credie jase. idet Danmark ikke deltager heri, ji- tiitræ-
delsesl-ovens S 4, rlr- ]-2, l-iÈr'a a.

9.2. Grundlovens S 20 har følgende ordlyd:

"ÞoÇ¿rial car cnm afrar ¡ìarrrra ar-rr¡¡ll ¡:z li ìÞl.lmmÞì^ ti.rêi-qÐç!sJ ç¿Þsr se¡¿¡le Y! srlsrv v

myndigheder, kan wed Lov i nærmere bestemt omfang overlades
tíf mellemfoikelige myndighecier, cier er oprectet wed gensr-
dig owerenskomsÈ med andre staÈer til fremme af meliemfol-
Þêl i .r râ:- ê.rr¿lcn ¡rrr c¡m¡rlrci ¡la

Stk. 2. TíL vedtagelse af lovforslag herom kræves ec
fl-ercal- på fem sjetÈedeie af fol-keÈingeÈs mecilemmer. opnås
e¿ sådant flerÈaÌ ikke, men dog det til vedtagel-se af al--
mindelige lovforslag nødwendige flerLal , og opretholder re-
geringer: forslageÈ, foreì-ægges dec f ol-ketingsvælgerne Ei1
rrorìl¡enrìeì se el I er forkastelse efter de for iofkeafsEernnin-
¡ar ì A 4, fãct-<ãl-i. ê rê.r'l êr rr

S 20 btev íidsat i grundloven i 1953 med det formål atr gøre det
a'r'r.ia¡ f^r ¡-ññ=rÞ - rrrien ¡enriri ncr ¡f orrrndlOVen eftser S 88 - at.
Äê1l.:/.rê i :rll-êrñâf i.ìñãl j- <=m¡rl-ro'i¡la c.lnì i¡¡ichpr.er ål derseres:e

overlades È:.I en mellemfolkelig organisation at udøve lovgiven-
de, admínis:rativ eller dømmende myndighed med CirekÈe wirkning
her i lande:. Ða det ikke med sikkerhed kunne forudsigies, hvil-
ke former iet mel- lemf oJ-keì ige samarbe j <ie vlI1e antage I frem-
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Eiden, bl-ev der ikke foretaget. nogen snævrere afgrænsning af,
hvilke beføjelser bestemmelsen omfaEÈer- DeE var således til-
sigcet aL give vide rammer for adgangen til suverænit.etsafgi -
vel-se. Det blev imidlertid fast.slået' i bestemmelsen, at su-
verænitetsafg'ivel se kun kan ske "i nærmere bestemt. omfang". Ðer
bl-ev endvidere lagt vægt på, at de skærpede krav til vedcagelse
af lovforslag efter bestemmel-sen frembyder en vidtgående garan-
ri.

Anvendel-se af den kvalificerede procedure efter grundlovens S

20 er. nødvendig i det omfang. det overlades til- en internaE.l-o-
nal orgianisation at udøve lovgiwend.e, administratiw ell-er døm-

mende mynëighed med direkte virkning her i landet eller at ud-
øve andre beføjeIser, som efter grundlowen t.ilkommer rigets
myndigheder, herunder beføjeIse t.il at indgå traktater med

rrÌdra 
-sc"t"t 

.

Det kan ikke i medfør af S 20 overlades til en international
organisatsion at udstede retsakeer eller træffe afgøreÌser', som

strider mod bestemmelser i grundloven, herunder dennes friheds-
reÈtigheder. Rigets m1'ndigheder har nemlig ikke selv en sådan
beføjelse.

UdÈrykket "i nærmere bestemt omfang" må forsÈås således, at der
skal forecages en posieiv afgrænsning af de overladÈe befø-
jelser del-s med hensyn til sagsområder, dels med hensyn til- be-
føjelsernes karakter. Àfgrænsningen skal giøre deÈ muligt at
wurdere suweræniÈeÈsafgívelsens omfang. Sagsområderne kan be-
skrives i :'ummelige kaLegorier. og det kan ikke kræwes, at om-

fangeÈ af suveræniteEsafgivelsen er angivet så præcist, at der
ikke kan bl-ive tal-e om skøn eller fortolkningstviwl . De over-
ladte beføjelser kan angives ved henvisning til en trakÈat.

Bestemthedskrave! i S 20, stk. J-, udelukker, at det overl_ades
til den internaÈionale organisaeion seLv at bestemme omfansec
af sine beføj eIser.

a)

Udt.rykket. "i nærmere bestemt omfang" kan ikke forstås såIedes,



at beføjeì-ser, der tilkommer rigets myndigheder, kun kan over-
lades til en j-nternational organisaEion i begrænset - dvs.
- i n¡lra - amf =¡a

9.3. Tiltrædel sesloven overlader beføjelser tir EF i det orn-

fang, ciet er fastsaÈ i Eî-traktat.en. Ti l-trædelsesLovens forene-
fighed med grund.lovens S 20 forudsæçter derfor, at Trakt.aten
opfylder kraveÈ om, aÈ beføjelser kun er overl-adE "i nærmere

besËemts omfang:".

EF-traktaten bygger på et princip om tilcìeit.e kompetencer, jf.
Trakt.acêns ' art. . 3b, stk. I, og art. 4, strk. 1. Fæl-lesskabet.s
insçitutioner kan- kun handle inden for de rammer for FæIles-
skabets virke, 3om fremgrår af TraktaÈens besEemmelser. og inden
for d.isse rammeï kan instiLutionerne kun udøve de beføjelser,
som er tildel-t dem ved el-l-er í medf Ør af Traktat.en.

Princippet om tildelte kompetencer indebærer sål-edes en be-
grænsning i insËitsutionernes beføjelser, som svarer t.iI be-
st.dmthedskraweÈ i grundlovens S 20. Højesteret finder, at de
specifikke hj emmelsbesLemmel-ser i SF-Èrakt.aLen opfylder dette
krav-

9.4. So¡n arLf.øTE har appellanterne imicil-ert.id sær1igc gj ort gæ1-
Äa¡áo ãt- ¡ra¡ aana¡pl Ip h-ìemmel shesiemmelse i EF_Erakt.atens
arts. 235 muliggør inddragelse af nye sagsområder under EF's
kompetence i et omfang, som indebærer, at bestemthedskravet i
grundl-ovens S 20 ikke er opfyldt. De har arrførE, at det.te frem-
går af den måde, hvorpå art.ikel 235 har været anvendt forud for
gennemførelsen af Unionstsraktaten. De har herved bl-.a. henvist
t.il det maËeria1e, som er blevet fremlagt i henholC til- Høje-
sterets kendel-se af 3. november J-997 (medtaget i udorag foran i
afsniÈ 5) . Ðe har endvidere ani.ørc, at de ændringer i EF-Crak-
taEen, som er foretaget ved Unionstraktaten, indebærer en udvi-
delse af anvendelsesområdet for arÈ . 235.

Hertil bemærkes, aE. sagen som nævnt vedrører spørgsmåieÈ, om

loven om Danmarks til-Èrædeise af EF-E.raktaten med d.ec indhoid,



denne har fået ved Unionstraki.aE.en, er vedÈageE Í overensscem-
melse med grllndloven. Der skal således ikke tages scilling cil,
om der ved bestemte retsakEer m-v- vedtaget i medfØr ef art-
235 i Èiden forud for traktatændringen måÈÈe være sket. en over-
skridefse af grænserne for den overladte kompeÈence.

Ved lraktatændringen er angiivelsen af samarbej dsområder i art.
? rrdr¡i ¡icl . r-rcr de- er i n.lsã1- nwe af sni i i 'Frâì<j-â1-ê¡s trediê delvY ve-

om "Fællesskabets politikker". En række af de sagsområder, hvor
art. 235 t.idligere blev arj.i.øTE som hjemmel for udstedelse- af
retsakter m.v., er således nu regulerec ell-er dog nævnE i Trak-
Eaten. .Unionstrakt,atens søjIe 2 og 3 indei:oider i øvrigt be-
stemméIsèr om mellemstatsligt samarbejde på en række andre om-

råder. AnvendelsesområdeE for arc. 235 nå vurderes på denne

þagqrund.

EF-traktatsens ärt. 235 har følgende ordl-yd:

"Såfremt en handling fra Fællesskabets side viser sig på-
krævet for at virkeliggøre et af FæIlesskabets mål inden
for fællesmarkedets rammer, og denne Trakcat ikke indehol- -
der fornøden hjemmel hertil, uciiærciiger Rådet på forslag af
Kommissionen og efter at have indhentet udtalelse fra Euro-
pa-Parlamentet med enstemmigihed passende forskrifter her-
om. "

Ðet fremgår af ordLyden af arÈ . 235, aÈ det forhold. aÈ en

handling fra FæIiesskabets síde anses for påkræveÈ ior at
virkeliggøre et af Fællesskabets mål , ikke i sig selv udgør et
til-strækkeligt grundlag for aË bringe bestemmelsen i anvencieL -
se. Det er yderiigere en betj-ngelse, at den påÈænkÈe handling
ligger "índen for fæl-lesmarkedets rammer". Dette må - sammen-

holdE rned art. 2, hvorefEer Fællesskabetss opg:aver skai vare-
Èages "gennem opretÈelsen af et fælles marked og en økonomisk

og monetær union samt gennem iværksæt.t.efse af fælles polÍtikker
el-Ier aktioner som omhandlet Í art. 3 cg 3a" - forstås såIedes,
at den påtænkce handling skal ligge inden ior de rammer for
FæilesskabeEs virke, som fremgår af TrakEatens øvrige bestem-
melser, herunder navnlig dens tredje del om Fæl1-esskabets poli-
t.ikker og opregningen i arÈ. 3 og arE. 3a af de enkeiÈe virke-

i. l



områder -

foran i
2/94 af
i præmis

Denne forscåelse er i overenssEemmef se med regeringens
2L. januar !997 Ei7 FolkeEingets Europaudvalg (omcalt

afsnit 4) og bekræftes af EF-domstolens plenumud:ale1se
28. marÈs l-995 (omtalt foran i samme afsnit), hvor detr
29 og 30 hedder (Saml . L996-I, s. 1788) :

.)

"29- ArÈikel- 235 tilsigter aÈ afhjæIpe den rnanglende hjemmel
i de tílfælde, hvor der ikke udtrykkeJ-igt eller iorud-
sætning:svis wed sær1ige bestemmel-ser i Lraktaren er
tillagÈ Fællesskabets insÈitutioner beføjelser, i det
omfang, sådanne beføjelser alligevel viser sig at være
nødvendige, for aE Fællesskabet kan udøve sine funkti-
oner med henblik på at nå et af de mål , der er fasÈl-aqt
i traktaten.

30. Þa denne bestemmelse er en del af et institut ionel-t. sy-
. clêñ ¡lcr hr¡¡r¿'ra r ni nrin¡'innêl- ññ l-ìlÁalra Þnmnot-orr.¡r

kan den ikke anwendes soJn hjemmel for en udvideìse af' Fællesskabetss kompeÈenceområde ud over den generelle
' ramme, der følgier af trakEaÈbestemmeiserne som helhed,

navnlíg de bestemmel-ser, hvori FæIlesskabets ôpgaver cg
virke tastlægges. ArÈiklen kan under ingen omstæncighe-
Q.er anvendes som hjemmel for fastsættelse af bestemmel-
ser, der reelt har som konsekvens, at traktaten ændres,
uden at den herfor foreskrevne fremqanqsmåde føl-q-es. "

Den aniørte forståe1se ai arÈ 235 må lægges til grund, selv om

besËemmelsen forud for trakt.atændringen måtte være anverdt. ud
fra en mere vidtgående forst.åelse.

En I ôv. som 'i kke rækiccr 'l pnocrc ,onÁ i i I ei oweri ade heføi eiser
til at udstede ret.sakÈer eller beslutte andre foranstaÌÈninger
i owerenssÈemmelse med den foran anførte forståelse a: art..
235, indebærer ikke en krænkelse af bestemÈhedskravet i qrund-
Iovens S 20.

Vedt.agelse efter arÈ. 235 kan kun ske med enstemmighed. Rege-
ringen kan såiecies hindre, at best.emmelsen anvendes til- vedca-
crel ser. sôm I ì crcrer uden f or
owerl-adelse af kompet.ence tif
ti1 vedt.agelse af forslag, som
ria''.Çar í¡rrrÄc-ÈÈar r¡Äarl i aara

qrund af det formål , som art.

ric ancri r¡ne rârnmêr^ f Of DanmafkS

EF. Regeringien kan ikke medvirke
falder uden for disse rammer og'

suverænit.etsoverl-adel-se. På baq-
235 skal til-qodese, "t d.. ,-,l.rrrã -

gåeligt, at den nØjagtige afgrænsning af anvendelsesområdet for
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besEemmelsen kan give anledning ÈiI tvivl . Under hensyn
må der ved t ilÊrædelsesl-oven anses indrømmet regeringen
rrharr¡¡lol i rr m:rrr'ì n

hert i I
en ikke

9.5. I medfør' af Trakt.atens arÈ. 164 skal EF-domstol-en værne oln
'ì ¡r¡ aa rôt- r'ê^ í^ri:olkningen og anvendelsen ai TraktaCen, og

efÈer Traktatsens ârt. 173 Èilkommer det EF-domstolen aE prøve
l¡r¡l i aha¡ra¡ :í ".êraakter vedtag,eE. af FæIleSSkabeES insEitutio-
ner. Efter arx. !77 har EF-domstolen kompetence Eil aE afgøre
præjudiciell-e spørgsmå1 om fortoLkningen af TrakÈaten og om

fortolkníngeri ogi gyldigheden af retsaktser udsÈedt af Fæl-]es-

sKa-becs ansEaEuEloner.

Spør'gsmåJ- om gl¡fdigheden af en .retsakt eller anden handling
vedtaq_et i medfø-r Ëf art. 235 vil således kunne indbringes for
EF-domstolen, som i så fal-ci har til opgiave at sikre, at rammer-

ne for Fællessliabets virke overholdes.

Dec forhold, aE den nærmere fastlæggelse af cie beføjelser, cier

er indrømmeÈ Fæiiesskabets instiiuÈioner, kan give anredning
til- twivl , og aE kompetencen til at afgøre sådanne fortol-k-
ningsspørgsmål er henlagt tíl EF-domstolen, kan ikke i sig selv
anses for uforeneligt med bestemthedskrawet. i grundÌowens S 20.

At EF-domstolen ved fortolkning af TrakÈaEen også iægger vægc

på andre f orÈolkning'smomenter end bestemmelsernes ordlyo, her-
under TraktaÈens formå1 , er ikke i stríd med de forudsætninger,
som er lagÈ til grund ved tiltrædelsesloven, og er heller ikke
i sig selv uforenelig! med besEemÈhedskravet i grundlovens S

20, sÈk. 1. Det samme gælder om EF-domstolens retsskabende
virksomhed inden for Traktatens rammer.

9.6. AppellanËerne har antør|L, aÈ ÊF-Domstolens kompetence

eftser TrakEaLen sammenhol-dt ned princippet om fæl-fes skabsrec -
t.ens forrang indebærer, at danske domstole er afskåre! fra at
håndhæve grænserne for den suveræniL.etsafgiwelse, som har fun-
det sted ved t iltrædelsesloven, og at dette må cages i betragt-
ning ved vurderingen af, om beste¡nthedskrawet i grundlovens S

í)
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20, stk. l-, er overhoidt..

Ved t. iltrædel- ses]oven er det anerkendt, at kompetencen tii- at
prøve lovligheden og giyldigheden af EF-reÈsakter lilkommer EF-

domstol-en. Dette indebærer, aÈ danske domstole ikke kan anse en

EF-retsakt. for uanvendelig i Ðanmark, ucien at spørgsmålet om

dens forenelighed med TrakÈaten har væreE prøveE. af EF-domsEo-

1en, og aE danske domstole i almindeiighed kan Iægge ci1 grund,
at EF-domstolens afgørelser herom ligger inden for suveræni -

Èetssafgivelsens grænser. Højesterei. finder imidlertid, at det
føIger af beèÈemthedskrave! i grundlovens S 20, stk. L, sammen-

hol-dt med ôanske domstol-es adgang tj-l at. prøve loves grundlovs -
mæssig'hed, at domstolene ikke kan fraiagies adgang'en ti1 at
prøye spØrgsmå1 om, hvorvidt. en EF-retsakt overskrio.er gr'ænser-

ne for den wed tsiltsrædelsesloven icretagne suveræniteÈsafgivel -
se. Dañske domstol-e må derfor anse en EF-retsakt for uanvende-
iig i Danmark, hvis der skulle opstå den ekstraordinære siÈua-
tion, at-dets med den fornødne sikkerhed kan fast.slås, at' en EF-

recsakt. der er opretholdt af EF-dcmsrolen, bygger på en anven-
del-se af Tz'aktaÈen, der ligger uden Íor suwerænitet.safgivelsen
j-f.øLge t iltrædelses loven. Tilsvarende gælder med hensyn Lil
fællesskabsreÈlÍge regier og retsprincipper, som beror på ÊF-

domstolens praksis.

9.7. På den anførte baggrund finder Højesteret, at hverken den
supplerende kompetence, som i medfør af EF - trakt.aEerì.s ariu . 235
er indrømmet Rådet, eLler EF-domstofens retssskabende virksomhed
kan anses fcr uforenelig med besÈemthedskravet. i grundlovens S

20, sEk. 1.

9.8, Efter grundlowens S 20 kan owerladel-se af beføjeìser kun
ske Eil- "me11emfolkelige myndigheder" oÞret.Eet wed "gensidig
overenskomst. " med " andre stater" til fremme af " mel-lemfolkel ig
reÈsorden og samarbejde". Det må anses ior forudsat i grund-
1oven, at der ikke kan ske overl-adel-se af beføjelser i et så-
dant omfang. at Ðanmark ikke længere kan anses ior en sel-vstæn-
dig sÈaÈ. !'astiæggelsen af grænserne i:ez'for må i heic over-
,,^+âñ,1Â ^r=¡ hê-^ -å owe-we-iel se- af ncl_it.iSk karakter- Høre-- ¿¿pJ e



steret finder det utvivlsomÈ, ai der ved til lrædelsesloven ikke
er afgivet suverænitet til Fæl-Iesskabet i et. sådani omfang, at
det. er i strid med den arrf.ørte forudsætninq i qrundloven.

9.9. Med hensyn til spørgsmåIet, om suverænitecsafgivel sen i
henhold Ei1 ÈiItrædelsesfoven har en sådan karakLer, aÈ den

sÈrider mod girundlovens forudsæÈning om en demokralisk sÈyre-
form, bemærkes, at enhver overladel-se af dele af Folketingets
lowgivningskompetence ti1 en int.ernational organisation vil
indebære et vist indgreb i den danske demokrat.iske sÈyrefonn.
Dette er ÈagieÈ i beCragtning ved udformningen af de screnge
krav til wedtagelsen efter S 20, sÈk. 2. For så widt angår EF-

traktaEen- er lovgi-vningskompetence i første række overfØrt tiI
RådeL, j- hvilkeç den danske regering - under ansvar over for
'!-'ol-keti¡get - k4n -gøre sin indf lydelse gældende. Det må anses
for overLadÈ ËiI Folketinget at tage stilling til, om regerin-
gens deltagelse i EF-samarbejdeÈ bør være bet.ing:et af yCerli-
gere demokraÈisk kont'rol . HøjestereÈ finder hel-ler ikke i denne

henseende nogec arundlag for aE anse t iltrædel-sesloven for
qruadlovsstridiq.

9.1O. ¡lerefter, og idet appellanterne ikke i øvr ígX har anført
n.r.rêi dcr i<an førê til eÈ andeE I.esuiÈêJ- stadfæsi-er lføiêsF^r.trJ9sL, ]¡sjeeLe-

ret dommen.

Thi ken'des for reL;

Landsrettens dom st.adfæstres.

Ingen af parterne skal becale sagsomkostninger for HØjesteret
Èil- noqen anden part ellez' cii- suaEskassen.

Udskriftens riqtiqhed bekræftes .

A¡nika NíebI
overassisL




