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St’aZovatelia’:

Ondrej Dostal, Konzervativny institat M. R. Stefanika (KI)
Peter Zajac, Konzervativny institat M. R. Stefanika (KI)
Ladislav Bariak, Krest'anskodemokratickd mladez Slovenska (KDMS)
Lubos Mikuska, Mladi konzervativci (MK)

Peter Tatar, Obcianska konzervativna strana (OKS)

Peter Osusky, Obcianska konzervativna strana (OKS)
Richard Durana, ZdruZenie euroskeptikov EUnie.sk

Martin Thomay, Instittt pre slobodnu spolo¢nost’ (ISS)
Martin Pener, Pravé spektrum

Peter Gonda, Konzervativny institat M. R. Stefanika (KI)
Radovan Kazda, Konzervativny inititit M. R. Stefanika (KI)
Dusan Sloboda, Konzervativny institat M. R. Stefanika (K1)
Jaroslav Danigka, Konzervativny inititGt M. R. Stefanika (KI)

ZaStl]penll: JUDr. MattSom Petrikom, advokatom zapisanym v zozname advokatov
SAK pod ¢. 4012, so sidlom Soltésovej 12, 811 08 Bratislava

PorusSovatel’ zakladného prava alebo slobody:

Narodna rada Slovenskej republiky

proti porufovaniu zikladnych prav a slobod podrPa ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky.

Prilohy:

- splnomocnenia stazovatel'ov pre advokata

- kopia Uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1596 z 11. maja 2005
- vypis z hlasovania poslancov NR SR 0 uzneseni ¢. 1596 z 11. maja 2005

- Prochézka, R.: Eurdpska tnia ako Statny zvédzok, Justi€na revue €. 1/2005

1V texte ustavnej staznosti predlozenej Ustavnému sadu SR sa pri menach stazovatelov miesto informécie
0 ich ¢lenstve v organizacii nachadzajl ich trvalé bydlisko a datum narodenia.
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l.
Skutkovy stav

Porusovatel'om zakladnych prav stazovatelov je Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej
len “NR SR”), ktord je jedinym ustavodarnym a zdkonodarnym organom Slovenskej
republiky (¢l. 72 Ustavy Slovenskej republiky).

Konanim, ktorym doslo k poruseniu zékladnych prav stazovatel'ov, je schvalenie uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1596 zo diia 11. maja 2005, ktorym Narodna
rada Slovenskej republiky vyslovila sthlas so Zmluvou o Ustave pre Eurdpu.

Do posobnosti NR SR podl'a &l. 86 Ustavy SR okrem iného patri

“b) ustavnym zdakonom schvalovat’ zmluvu o vstupe do Statneho zvéizku Slovenskej republiky s
inymi Statmi a o vypovedani takejto zmluvy,

¢) rozhodovat o navrhu na vyhlasenie referenda,

d) pred ratifikaciou vyslovovat' suhlas s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a
zékladnych slobodach, s medzinarodnymi politickymi zmluvami, s medzinarodnymi zmluvami
vojenskej povahy, s medzinarodnymi zmluvami, z ktorych vznika Slovenskej republike clenstvo
v medzinarodnych organizaciach, s medzinarodnymi hospodarskymi zmluvami vseobecnej
povahy, s medzindrodnymi zmluvami, na ktorych vykonanie je potrebny zakon, ako aj s
medzinarodnymi zmluvami, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb
alebo pravnickych oséb, a zaroven rozhodovat o tom, ¢i ide o medzinarodné zmluvy podla cl.
7o0ds.5”.

NR SR diia 11. maja 2005 prerokovala navrh uznesenia, aby podl'a ¢l. 86 pism. d) Ustavy
Slovenskej republiky avsilade s¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR vyslovila suhlas so Zmluvou
o Ustave pre Eurdpu, a zarovei rozhodla, ¢ Zmluva o Ustave pre Eurdpu je medzinarodna
zmluva podla &l. 7 ods. 2 v spojeni s ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a tato zmluva
ma prednost’ pred zdkonmi (parlamentnd tla¢ ¢. 932). Predkladatelom ndvrhu bola Vlada
Slovenskej republiky. NR SR navrh uznesenim €. 1596 schvalila (kopia uznesenia NR SR ¢.
1596 je prilohou tejto staznosti). Za navrh hlasovalo 116 zo 147 pritomnych poslancov NR
SR (vypis z hlasovania poslancov NR SR 0 uzneseni ¢. 1596, tlac. 932 je prilohou tejto
staznosti).

NR SR hlasovanim rozhodla, ze Zmluva o Ustave pre Eurdpu je medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom sa uvadza, ze “Slovenskd republika
moéze medzindrodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhldsena spésobom ustanovenym
zdakonom, alebo na zdklade takej zmluvy preniest vykon casti svojich prav na Eurdpske
spolocenstvd a Eurdpsku viniu.” Podla nazoru stazovatel'ov je Zmluva o Ustave pre Eurépu
medzinarodnou zmluvou o vstupe Slovenskej republiky do Statneho zvdzku s inymi $tatmi,
ktora sa schvaluje ustavnym zdkonom (&l. 86 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky), ktory sa
nasledne potvrdi referendom tak, ako to predpoklada &l. 7 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky: “Slovenska republika méze na zdaklade slobodného rozhodnutia vstupit’ do Statneho
zvazku s inymi Statmi. O vstupe do Statneho zvazku s inymi Statmi alebo o vystupeni z tohto
zvdzku sa rozhodne ustavnym zdakonom, ktory sa potvrdi referendom.”
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Pravny nazor stazovatelov, ze Zmluva o Ustave pre Eurdpu je medzinarodnou zmluvou
0 vstupe SR do S$tatneho zvizku s inymi Statmi a vyzaduje schvalenie Ustavnym zakonom,
ktory sa nasledne potvrdi referendom, sa opiera o nasledovné argumenty:

1. Eurdpska Unia by v pripade nadobudnutia platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurépu bola
Statnym zvdzkom, pretoze by bola utvarom vykazujucim znaky a plniacim funkcie
statneho zvizku.

2. Vstup Slovenskej republiky do Statneho zvizku vyzaduje schvalenie ustavnym zakonom,
ktory sa potvrdi referendom. Iny sposob vstupu Slovenskej republiky do Statneho zvazku
S inymi Statmi nie je mozZny.

3. V Slovenskej republike sa dosial' nekonalo referendum o vstupe do Statneho zvizku
sinymi §tatmi podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 93 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Preto je nevyhnutné, aby sa o Zmluve o Ustave pre Eurdpu, ktora
konstituuje Eurdpsku uniu ako $tatny zvédzok, rozhodovalo prostrednictvom tustavného
zakona o vstupe do statneho zvizku, ktory by podliehal potvrdeniu referendom.

ad 1

V pripade nadobudnutia platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurdpu by Eurdpska Gnia bola
Statnym zviazkom. Z hl'adiska pravnej teoérie je Stat vymedzeny prostrednictvom urcitych
charakteristickych znakov a funkcii.

“Stat mézeme charakterizovat' ako vysokorozvinutii organizacnii formu ludského spoluZitia
na urcitom vizemi, ktord ma svoje typické znaky. Tymito znakmi su podla G. Jellinka (Jellinek,
G.: Allgemeine Staatslehre, Berlin, Neudruck 1960, s. 198), a neskor podla F. Weyra (Weyr,
F.: Soustava ceskoslovenského prava statniho, Brno, 1921, s. 17):

- zvildsStne uzemie,

- obyvatelstvo usadené na tomto tizemi,

- pravna organizacia tohto obyvatel’stva sliZiaca vykonu Statnej moci.

(...)

Pre stat nie su typické len jeho vonkajsie znaky, ale aj ulohy, ktoré ma a musi vykonavat, aby
naplial svoje opodstatnenie. Ulohy, ktoré majii trvaly charakter a vyznamnym spdsobom
zasahuju do spolocenskeho Zivota, oznacujeme spravidla ako funkcie statu.”

(Posliich, M. — Cibulka, I’: Statne pravo Slovenskej republiky, Samorin, Heuréka 2003, s.
16-17)

“Pre posudenie, ¢i nejaky utvar disponuje atributom Statnosti su z Ustavno-pravneho hladiska
podstatné dva rozmery. Za prvé, ¢i tento utvar ma znaky Statu; za druhé, ¢i plni funkcie Statu.
Prvy rozmer nazveme instituciondlnym, druhy funkciondalnym. Z Gstavno-politického hladiska
je okrem toho dolezité, ¢i dany utvar aSpiruje na Stdtnost aj prostrednictvom vlastnej
seba-prezentdcie ako Statu, t.j. ¢i pouziva autentickii symbolicki “vybavu” typicku pre Staty.
Teoria prava uvadza tri primdrne znaky Statu: tizemie, obyvatelstvo a jurisdikciu (Pozri
napriklad PRUSAK, J.: Teéria prava. Vydavatelské oddelenie PF UK, 1995, s. 56 a nasl.).
Inymi slovami, Statnostou disponuje takda organizdcia, ktord na urcitom tizemi nad osobami
na nom sa nachadzajucimi vykonava zvrchovanu moc.”

(Prochézka, R.: Eur6pska unia ako $tatny zvézok, Justi¢na revue €. 1/2005).

Vychédzajuc z tychto definicii je evidentné, Ze Eurdpska tinia bude po nadobudnuti G¢innosti
Zmluvy o Ustave pre Europu mat’ znaky charakteristické pre Statny ttvar:
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- bude disponovat’ vlastnym uzemim, ktoré¢ je tvorené uzemim Clenskych Statov (Gzemie
Statneho zvézku vSak nemusi byt odlisné od uzemi Statov, ktoré zvdzok tvoria), navyse
Zmluva o Ustave pre Eurépu sa na niektorych miestach explicitne zmiefiuje o zemi EU
(¢l. T11-210 ods. 1 pism. g), 111-248 ods. 2), Uzemnej pdsobnosti Zmluvy o Ustave pre
Eurdpu (1V-440), Gzemnej sudrznosti Eurdpskej tnie (¢l. 11-96, 111-122, 111-220, 111-221),
¢i existenciu uzemia Eurdpskej unie predpoklada (¢l. 1-57 Unia ajej bezprostredné
okolie),

- bude mat’ vlastné obyvatel'stvo, obéianstvo Unie je explicitne definované v ¢&l. I-10
Zmluvy o Ustave pre Eurdpu. Obéianstvo Unie je sice odvodené od $tatnej prislusnosti
niektorého ¢&lenského $tatu, ktort nenahradza, ale doplia, v pripade $tatneho zvizku je
viak bezné, Ze jeho obéania st zaroven ob&anmi jeho ¢lenskych §tatov. Zmluva o Ustave
pre Eur6pu sa na viacerych miestach zmiefiuje o obCanoch unie ako o adresatoch jej
pdsobenia,

- bude mat vlastnu jurisdikciu, zaloZenll na existencii autondmnych institiicii vytvarajacich
pravne normy, ktoré maju priamu G¢innost’ na obyvatel'stvo unie Zijice na uzemi unie.

Rovnako je evidentné, ze Eurépska tinia bude po nadobudnuti ti¢innosti Zmluvy o Ustave pre
Eurdpu plnit’ funkcie charakteristické pre $tatne utvary. K pdsobnostiam, ktoré vykonava uz
v stiéasnosti, po schvaleni Zmluvy o Ustave pre Eurépu pribudne napr. funkcia ochrany
zékladnych prav aslobdd (v dosledku inkorporécie Charty zakladnych prav EU do pravne
zavazného textu ustavnej zmluvy), posilni sa poOsobnost unie v oblasti bezpecnosti,
spravodlivosti, Spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, Spolocnej bezpecnostnej
a obrannej politiky atd’.

Nespochybnitel'na je aj skutocnost’, ze po nadobudnuti G¢innosti Zmluvy o Ustave pre Eurépu
bude EU disponovat’ intituciondlnou a symbolickou vybavou charakteristickou pre tat:
“Nyni bude novy stat EU zaloZen na vlastni ustave, stejné jako jiné staty. Bude mit viastni
obyvatelstvo, obcanstvi, uzemi, vnéjsi hranici, ménu (Euro), ozbrojené sily (Jednotka rychlé
reakce EU), zarodek policejnich sil (Europol) a justici (Eurojust), legislativu v Radé ministri
av Parlamentu EU, exekutivu (Evropskou komisi), nejvyssi soud (ESD), politického
prezidenta (navrhovany predseda Evropske rady), kancelar verejného Zalobce, kodex lidskych
prav (Chartu EU), zahranicni a bezpecnostni politiku, ministra zahranicnich veci
a diplomatickou sluzbu, systém federdlniho prava, ktery expanduje do stale vice oblasti Zivota
aV pripade jakéhokoliv rozporu je prijiman jako nadrizeny vnitrostatnimu narodnimu pravu.
EU bude sjinymi staty uzavirat mezindarodni dohody ve stile vétsim poctu oblasti svych
vylucénych pravomoci. Stat také potiebuje své statni symboly. Neni proto prekvapenim, ze
Clanek I-8 Smlouvy o Ustavé pro Evropu stanovi, Ze stat EU bude symbolicky zavrsen viastni
vlajkou, hymnou, heslem a kazdorocnim statnim svdatkem — Dnem Evropy — jimZ se poprvé
dostava do pravniho, smluvnéistavniho zdkladu.” (Analyza Smlouvy o Ustavé pro Evropu,
ktera Evropskou unii pfeménuje v evropsky stat, zpracovana v irském EU Research and
Information Centre, Dublin, vydané v REKNEME SVE ANO NEBO NE EVROPSKE
USTAVE, Centrum pro ekonomiku a politiku, Praha, duben 2005)

Kym niektorymi z uvedenych symbolov a institicii mozu disponovat’ aj iné ako Statne utvary,
iné su naopak typické vyluc¢ne pre Staty. Tak napr. obCianstvo je inStitit, ktory sa priamo
viaze k §tatu. Clovek neméze byt obéanom medzinarodnej organizéacie, ale iba $tatu. Podobne
napr. funkcia ministra (minister zahrani¢nych veci) je charakteristicka pre exekutivu Statu, nie
pre institucie iného typu. Nakoniec i zadefinovanie zakladného pravneho rdmca v Ustave je
charakteristickym znakom $tatov. A v nazve Zmluvy o Ustave pre Eurdpu nie je slovo Gstava
zakomponované omylom alebo ndhodou. M4 symbolicky zdoraznit’ konstitutivny charakter
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tohto dokumentu vo vztahu k vytvaraniu eurdépskeho §tatu. Zmluva o Ustave je zmluvou
najméd sposobom, akym ma vstupit do platnosti (uzavretim zmluvy medzi c¢lenskymi
krajinami). Ked’ vSak vstipi do platnosti, bude predovsetkym Ustavou a bude vo vztahu
k pravu EU plnit’ rovnaki ilohu, ako plnia ustavy narodnych $tatov vo vztahu k narodnému
pravu.

MozZno teda jednoznaéne konStatovat’, Ze “v podobe zalozenej ustavnou zmluvou bude mat
EU prave tie znaky, plnit prave tie funkcie a disponovat prave tou symbolickou vybavou,
ktoré doktrina pripisuje Statnym utvarom a ktoré su pre ne typické.” (Prochazka, R.:
Europska tnia ako Statny zvizok, Justi¢na revue €. 1/2005).

Navyse je potrebné uviest, ze “Statny zvdzok, aj ked musi disponovat zakladnymi atributmi
Stdtu, nie je totozny s pojmom Stat ako taky a nevztahujui sa nan vsetky tie podmienky, akym
podlieha jednotny stat alebo aj niektoré formy zlozeného statu” (Prochazka). Pritom podla
niektorych nazorov EU uZ v sudasnosti vykazuje federativne prvky: “Evropska unie
neodpovida z hlediska organizace trem kriteriim statnosti: vizemi, obyvatelstvo a existence
moci. Nicméne, ma uzemi, na némz je aplikovano komunitarni pravo, obyvatelstvo je
podrazeno pod evropské obcanstvi a existuje urcity mechanismus verejné moci. Predstava
Evropské unie jako federace neni prijimana jednoznacne, v zasade tedy spise rozporuplne.
Politicka tendence je vytvorit “svazek statii a lidu”, ktery se nezmeni ve stat. V soucasnosti lze
mluvit ozom, Ze Unie osciluje mezi federaci a federativni unii (svazem).” (Klima, K.:
Evropska unie a pfijeti Ceské republiky (suverenitni aspekty), in: Ustavnopravne aspekty
vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie, zbornik z medzinarodného vedeckého
sympozia, Bratislava, 27. novembra 2003, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2004).

Viacerymi zo znakov, funkcii asymbolov, ktoré charakterizuju S$tatny tutvar, disponuje
Eurdépska unia uz v sucasnosti. Zamerom tejto Casti (ad 1) nie je tato skuto¢nost’ popierat’
(k tejto otazke sa vyjadrime nizSie - v Casti ad 3), ale preukazat’, ze po schvéleni Zmluvy
o Ustave pre Eurépu bude EU tymito znakmi, funkciami a symbolmi evidentne disponovat,
ateda ju bude mozné bez akychkol'vek pochybnosti povazovat za Stitny zvizok. Toto
konStatovanie povazujeme na zdklade vysSie uvedenej argumenticie za jednoznacne
preukazané. Ak by ho chcel niekto spochybnit’ a tvrdit, ze EU by v pripade nadobudnutia
platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurépu nebola $tatnym zvizkom, musel by sa vysporiadat
s otazkou, &im by sa v takom pripade EU od $tatneho zvizku lidila, a vysvetlit, aké d’alsie
znaky, funkcie, kompetencie, institicie a symboly by musela este nadobudntt’, aby sa Statnym
zvazkom stala.

Podrobnejsia argumentacia k vy$Sie uvedenej problematike i K d’al§im otazkam, tvoriacim
obsah tejto st'aznosti, sa nachadza v ¢lanku Radoslava Prochazku Furopska unia ako statny
zvazok (text ¢lanku je uvedeny v prilohe tejto st'aznosti).

ad?2

Vstup Slovenskej republiky do Statneho zvézku vyzaduje schvalenie uGstavnym zakonom,
ktory sa potvrdi referendom. V predchadzajicej casti sme preukazali, Ze v pripade
nadobudnutia platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurdpu by bola Eurépska tnia §tatnym zvizkom.
Ak by Slovenska republika ratifikovala Zmluvu o Ustave pre Eurdpu, bola by su¢astou tohto
Statneho zvizku.
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Ustava Slovenskej republiky jednozna¢ne upravuje sposob, akym sa Slovenska republika
moze stat’ sucastou Statneho zvizku s inymi Statmi.

Podra &l. 7 ods. 1 Ustavy SR “Slovenskd republika méze na zdklade slobodného rozhodnutia
vstupit do Stdatneho zvizku s inymi Statmi. O vstupe do Statneho zvdzku s inymi statmi alebo o
vystlpeni z tohto zvazku_sa rozhodne Ustavnym zadkonom, ktory sa potvrdi referendom. ”

Podla ¢l. 93 ods. 1 Ustavy SR “referendom sa potvrdi dstavny zakon o vstupe do Statneho
zvazku s inymi Statmi alebo o vystlpeni z tohto statneho zvizku.”

CL. 7 ods. 2 Ustavy SR umoziiuje Slovenskej republike “medzindrodnou zmluvou, ktord bola
ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takejto zmluvy
preniest vykon casti svojich prav na Europske spolocenstva a Europsku uniu”, tento postup
vSak nemdze nahradit’ postup podl'a ¢l. 7 ods. 1 v pripade, Ze sa Slovenska republika ma stat’
sti€ast’ou Statneho zvizku s inymi Statmi.

A kedze Slovenska republika v minulosti nebola sucastou Statneho zvdzku s ostatnymi
¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tinie a po nadobudnuti platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurépu by
Slovenska republika bola sti¢ast'ou Statneho zvéizku s ostatnymi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej
Unie, logicky z toho vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby sa o vstupe do Statneho zvdzku rozhodlo
ustavnym zakonom, ktory by podliehal schvéleniu v referende tak, ako to predpoklada Ustava
SR vEl. 7 ods. 1 a vEl 93 ods. 1. Ustava SR nepripusta vstup Slovenskej republiky do
Statneho zvézku s inymi Statmi inym sposobom ako na zaklade ustavného zékona, ktory sa
potvrdi referendom. Ak by chcel niekto spochybnit’ toto konstatovanie, musel by sa
vysporiadat’ s otazkou, ¢ Ustava Slovenskej republiky pripita iny sposob vstupu Slovenskej
republiky do Statneho zvdzku s inymi Statmi ako na zéklade ustavného zakona, ktory sa
potvrdi referendom.

ad3

V Slovenskej republike sa dosial’ nekonalo referendum o vstupe do $tatneho zvazku s inymi
§tatmi podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 93 ods. 1 Ustavy SR. V predchadzajucich ¢astiach
sme preukézali, e EU by v pripade nadobudnutia platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurépu bola
§tatnym zvizkom (ad 1) aze Ustava SR vyzaduje, aby sa vstup Slovenskej republiky do
Statneho zvézku s inymi Statmi uskutocnil na zaklade ustavného zékona, ktory sa potvrdi
referendom (ad 2).

V Slovenskej republike sa uskuto¢nilo referendum o vstupe do Eurdpskej Unie v dioch 16. a
17. maja 2003. Opravneni voli¢i v referende odpovedali na otazku “Suhlasite s tym, aby sa
Slovenska republika stala clenskym statom Europskej unie?” Zo 4 174 097 voliCov
zapisanych v zoznamoch na hlasovanie v referende sa referenda zti€astnilo 2 176 990 voli¢ov
(52,15 % opravnenych volicov). Pretoze sa referenda zucastnila nadpolovicnd vécSina
opravnenych voli¢ov, jeho vysledky boli platné. Na polozent otazku odpovedalo “Ano” 92,46
% ucastnikov referenda, “Nie” odpovedalo 6,20 % ucastnikov referenda.

Referendum v roku 2003 y§ak nebolo referendom o vstupe do Statneho zvizku podla ¢l. 7
ods. 1 acl. 93 ods. 1 Ustavy SR. Referendum vyhlasil prezident Slovenskej republiky
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Rudolf Schuster podla ¢l. 95 ods. 1 a ¢l. 102 ods. 1 pism. n) Ustavy Slovenskej republiky a
podla § 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 564/1992 Zb. 0 sp6sobe vykonania
referenda. Referendum vyhlasil na zéklade uznesenia Néarodnej rady Slovenskej republiky z
21. januara 2003 (tla¢ 133). NR SR schvalila predmetné uznesenie podl'a ¢l. 86 pism. c), Cl.
93 ods. 2 acl. 95 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 93 ods. 2 Ustavy SR sa
referendom “maoze rozhodnut’ aj o inych dolezZitych otdzkach verejného zaujmu”. Neslo teda
o referendum, ktorym by sa potvrdzoval “istavny zdkon o vstupe do Statneho zvazku s inymi
statmi” (€l. 93 ods. 1 Ustavy SR). Voli¢i neodpovedali na otazku, ¢i suhlasia s Ustavnym
zakonom o vstupe SR do Statneho zvizku, ale na otazku, ¢i sthlasia so vstupom do Eurdpskej
unie. Ustavny zakon o vstupe SR do §tatneho zvizku s ostatnymi ¢lenskymi $tatmi EU nebol
zatial’ schvaleny.

V predkladacej sprave k spominanému uzneseniu NR SR z 21. januara 2003 sa konstatovalo,
7e “v zmysle Ustavy Slovenskej republiky konanie referenda o vstupe Slovenskej republiky do
EU nie je obligatorne. Na druhej strane je potrebné zdéraznit zavizok rozhodujicich
politickych strdn ahnuti zastupenych v Ndrodnej rade SR dany obcanom Slovenskej
republiky, aby sa k otdzke vstupu Slovenskej republiky do EU vyjadrili osobne. ... Po zvdizeni
vSetkych faktov prichddza Narodné rada SR K zdveru, Ze iniciovat referendum v zmysle ¢lanku
93 ods. 2 Ustavy SR je spravne a zodpovedné vo vztahu k obéanom Slovenskej republiky.
Narodn& rada SR pri tomto svojom rozhodnuti berie do Uvahy jeden zo z&kladnych principov
Ustavy Slovenskej republiky, ktory je vyjadreny v ¢l 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky:
Statna moc pochddza od obcanov, ktori ju vykondvajii prostrednictvom svojich volenych
zastupcov.” Z uvedeného je zrejmé, ze NR SR sa na konani referenda uzniesla na zaklade
presved&enia poslancov NR SR o spravnosti takehoto postupu (za navrh uznesenia hlasovalo
vSetkych 147 pritomnych poslancov NR SR), teda na zéklade politickej Givahy, nie na zéklade
uplatnenia ¢l. 7 ods. la ¢l. 93 ods. 1 Ustavy SR. Platny vysledok referenda bol pre NR SR
zavdzny v zmysle ¢l. 99 ods. 1 Ustavy SR. Ked’ze vsak neslo o obligatorne referendum
v zmysle &l. 93 ods. 1 Ustavy SR, Néarodna rada SR by mohla schvalit’ vstup do EU aj
Vv pripade, Ze by sa referenda nezucastnila nadpolovi¢na véc¢Sina voli¢ov a jeho vysledok by
nebol platny. Na rozdiel od toho, by v pripade uplatnenia ¢1. 7 ods. 1 a ¢1. 93 ods. 1 bol vstup
do EU podmieneny platnostou obligatorneho referenda, ktorym by sa potvrdzoval tstavny
zéakon o vstupe SR do Statneho zvézku.

Ked'ze sa v Slovenskej republike referendum o vstupe do Stitneho zvéizku dosial’
neuskutoc¢nilo a SR by v pripade nadobudnutia platnosti Zmluvy o Ustave pre Eur6pu bola
sudast'ou Statneho zvizku, logicky z toho vyplyva, 7ze Slovenskd republika nemdze Zmluvu
0 Ustave pre Eurdpu ratifikovat’ bez toho, aby bol zarovet schvéleny ustavny zdkon o vstupe
SR do $tatneho zvizku, ktory bude potvrdeny referendom.

Otazkou moze byt, ¢i postup podla ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 86 pism. b) nemal byt uplatneny uz pri
schvalovani vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie. Evidentné je, ze Narodna rada
Slovenskej republiky nepovazovala EU v tej dobe za $tatny zvizok pre uéely uplatnenia ¢l. 7
ods. 1 Ustavy SR, a preto povazovala za adekvatne schvalit vstup do EU na zaklade ¢l. 7 ods.
2 Ustavy SR. Potvrdzuje to aj nasledovny citat z dévodovej spravy k schvalenej novele
Ustavy SR v roku 2001 (Gistavny zédkon &. 90/2001 Z.z.): “... vzhladom na to, Ze Eurdpske
spolocenstva (Europske spolocenstvo uhlia a ocele, Eurdpske spolocenstvo a Eurdpske
spolocenstvo atomovej energie) su pravnickymi osobami, ktoré pozivaju v medzinarodnych
vztahoch iba ti pravnu sposobilost, ktora je nevyhnutnd na vykon ich funkcii ... a tiez aj
vzhladom na to, Ze ani Zmluva o Eurdpskej Unii nepriniesla zmenu vo formalnopréavnom
postaveni tychto troch spolocenstiev (viastnym subjektom zostavaju nadalej Eurdpske
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spolocenstvda, nakolko Zmluva o Eurdpskej Unii sa o otazke pravnej subjektivity EU
nezmienuje a Europska unia pri svojej cinnosti ani nevystupuje ako subjekt vnutrostdatneho
a ani ako subjekt medzinarodného prava), pokladaju predkladatelia za potrebné, aby Ustavny
text umoznoval Slovenskej republike, okrem vstupu do Statneho zvdzku, v 0sobitnom
ustanoveni aj vstup do niektorej z volnejsich foriem zdruzovania Statov.”

Zmluva o Ustave pre Eur6pu pritom pravnu subjektivitu Eurépskej Unii explicitne priznava
(¢l. I-7). Ako v tejto suvislosti konstatuje R. Prochazka, “dévodova sprava ako jeden
Z pramenov nachddzania ucelu ustavnej upravy dalej uvdadza, Ze pojem Statny zvizok je
potrebné chdpat ako “pojem definujuci taky Stdatny utvar, ktory sa prezentuje navonok
viastnou medzinarodnopravnou suverenitou (mda opravnenie vystupovat v medzindrodnych
vztahoch voci druhym Statom) a Stdatny utvar, ktory je zloZeny z viacerych Statov”, pricom
“zakladom takéhoto Statneho utvaru je spolocna ustava, spolocné statne obcianstvo, spolocné
vonkajsie Stdatne symboly a politicky ho navonok reprezentuju a riadia Ustredné zvézové
organy.” Z uvedeného vyplyva, Ze ustavodarca povaZoval za potrebné odlisit’ vstup do ES
a EU v podmienkach ich vtedajsich (a doposial’ platnych) zmluvnych zdakladov od vstupu do
§tatneho zvizku prdave 7 dovodu absencie medzinarodnopravnej subjektivity Unie ako
predpokladu jej zvrchovaného pdsobenia v styku s inymi subjektmi medzinarodného prava. Vo
svetle ¢l. I-6 niet najmensich pochyb o tom, Ze tento “nedostatok” ustavna zmluva bezozvysku
odstranuje. Zaroven z dovodovej spravy vyplyva, Ze pre ucely posudenia, ¢i su splnené
podmienky pre postup podla ¢l. 7 ods. 1 ustavy, je podstatné to, ¢i predmetny Utvar ma
spolocnu ustavu, obcianstvo, symboly a sustavu orgdnov vykonavajucich tak regulacné ako aj
reprezentacné funkcie. Domnievame sa, Ze ani o tychto atributoch nepripusta ustavna zmluva
relevantné pochybnosti. Vo vztahu k nej preto postup podla ¢l. 86 pism. d) v spojeni scl. 7
ods. 2 ustavy stratil svoje prdvne opodstatnenie.” (Prochdzka, R.: Europska tnia ako $tatny
zvazok, Justi¢na revue ¢. 1/2005)

Na zéklade uvedeného mozno vyslovit’ nazor, ze zamerom NR SR pri novelizacii Ustavy SR
v roku 2001 bolo vytvorit' predpoklady pre moznost’ prenosu vykonu casti prav SR na
Eurdpske spolocenstva a Eurdpsku uniu (¢l. 7 ods. 2), nie a priori vylucit’ uplatnenie ¢l. 7 ods.
1 (vstup do Statneho zvizku na zaklade tstavného zakona, ktory sa potvrdi referendom)
Vv pripade, Ze takd situacia (vstup do Statneho zvédzku) nastane. Na zéklade vySSie uvedeného
rozboru povazujeme za preukazané, ze takato situdcia by nastala prave nadobudnutim
platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurépu. Preto je Zmluvu o Ustave pre Eurépu potrebné
v Slovenskej republike schvalit’ Gstavnym zédkonom, ako to predpoklada ¢l. 86 pism. b)
Ustavy SR (“Do pésobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri najmd ... b) vistavnym
zakonom schvalovat zmluvu o vstupe do Statneho zvizku Slovenskej republiky s inymi Statmi
a 0 vypovedani takejto zmluvy.”) atento uUstavny zakon nasledne potvrdit v referende
v stlade s ¢l. 93 ods. 1 Ustavy SR.

Okrem skutoénosti, ze Zmluva o Ustave pre Eurépu na rozdiel od doterajsieho stavu, ked’
pravnu subjektivitu mali iba Eurépske spologenstva, priznava pravnu subjektivitu Europske;j
{inii, mozno na podporu tézy o EU ako $tatnom zvizku po nadobudnuti platnosti Zmluvy
o Ustave pre Eurdpu (a v stvislosti so Zmluvou) uviest’ aj nasledovné argumenty:

e Doteraz bola EU deklarovana ako priestor spoluprace eurdpskych krajin, kym Zmluva
0 Ustave pre Eurdpu konstituuje EU ako subjekt sam o sebe. V Zmluve o Eurdpskej unii sa
v ¢lanku A uvadza: “Touto zmluvou Vysoké zmluvné strany zakladaju medzi sebou Eurdpsku
uniu (dalej len “Unia”). Tato zmluva predstavuje novi etapu v procese vytvarania coraz
uzsieho spojenectva medzi narodmi Eurdpy, V ktorom sa prijimaju rozhodnutia ¢o najblizsie
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k obcanovi. Unia je zlozend na Eurépskych spolocenstvich doplnenych politikami a formami
spolupréce stanovenymi touto zmluvou. Jej cielom je utvdrat vztahy medzi clenskymi Stdatmi
aich narodmi spdsobom, v ktorom sa prejavuje sudrznost a solidarita.” Zmluva o Ustave
pre Eurépu oproti tomu v ¢lanku I-1 ods. 1 uvadza: “Vyjadrujiic vélu obcanov a stdatov
Eurdpy budovat’ spolocnii budiicnost tdato Ustava zaklada Furdpsku uniu, na ktori clenské
Staty preniesli pravomoci na dosiahnutie spolocnych cielov. Unia koordinuje politiky, ktorymi
sa clenské Staty snazia tieto ciele dosiahnut, a vykonava komunitdrnym spésobom pravomoci,
ktoré na nu v clenské Staty preniesli.” Okrem neprehliadnutel'nych vyznamovych rozdielov
medzi ivodnym ¢lankom doterajSej “zmluvy” a novej “Ustavy” si treba vSimnut’ i fakt, Ze
kym Ustava SR v &l. 7 ods. 2 hovori iba o moZnosti “prenosu vykonu casti svojich prav na
Eurdpske spolocenstva a Eurépsku viniu”, Zmluva o Ustave pre Eurépu hovori priamo o
“prenose pravomoci”, nielen ich vykonu.

e Zmluva o Ustave pre Europu explicitne definuje prednost prava EU pred pravom clenskych
Statov. V&l 1-6 uvadza: “Ustava aprdvo prijaté institiciami Unie pri vykondvani
prenesenych pravomoci mad prednost pred pravom clenskych Statov.” Doktrina
0 nadradenosti eurdpskeho prava nad pravom narodnych $tatov sice vyplyvala z rozhodnuti
Europskeho stidneho dvora, nebola v§ak zakotvend v ziadnom zmluvnom dokumente, ¢o sa
Zmluvou o Ustave pre Eurépu meni. Navyse ilo o prednost’ komunitarneho prava, teda prava
Eurépskych spologenstiev. Zmluva o Ustave pre Eurépu rusi doterajsie delenie na nadnarodnti
komunitarnu oblast’ a oblast medziStatnej spoluprace, ¢im rozSiruje rozsah pdsobnosti
europskeho prava. Nadradenost’ eurdpskeho prava nad slovenskymi zakonmi predpoklada aj
Ustava SR, ktord v ¢l. 7 ods. 2 v druhej vete konstatuje: “Prdve zdvizné akty Eurdpskych
spolocenstiev a Europskej Unie majii prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky.” Avsak
opat’ je tu nezanedbatel'ny vyznamovy rozdiel, ked’ slovenska tstava hovori iba o prednosti
pred zékonmi, Zmluva o Ustave pre Eurépu sa zmiefiuje o prednosti pred pravom &lenskych
Statov, ¢o mozno v danom kontexte interpretovat’ aj ako prednost’ pred ustavami a Ustavnymi
zdkonmi ¢lenskych $tatov, ktoré su tiez sucastou ich prava. Oproti tomu v kontexte Ustavy
SR ma pravo ES a EU explicitne vymedzenti prednost’ iba pred zakonmi (teda nie pred
Ustavou SR a Ustavnymi zakonmi). Podla ¢l. 125a ods. 1 Ustavy SR “Ustavny sid rozhoduje
o sulade dojednanych medzinarodnych zmliv, na ktoré je potrebny suhlas Narodnej rady
Slovenskej republiky, s ustavou alebo ustavnym zdakonom”, ¢o implikuje nadradenost’ Gistavy
a Gstavnych zékonov SR nad pravom ES aEU, ked7e medzinirodné zmluvy o prenose
vykonu &asti prav SR na ES a EU (&l. 7 ods. 2 Ustavy SR), ako aj pripadnd medzinarodna
zmluva o vstupe SR do $titneho zvizku sinymi $tatmi (¢l. 7 ods. 1 Ustavy SR) st
medzindrodnymi zmluvami, na ktoré je potrebny suhlas NR SR.

e Zmluvou o Ustave pre Eurépu sa rozsiruje okruh pravomoci EU. Pri¢om za pravomoci EU
moZno povazovat' nielen oblasti vyluénej pravomoci (€l. I-13), ale aj oblasti spolo¢nej
pravomoci (¢l. I-14), v ktorych sice EU vykonava pravomoc spolo¢ne s Clenskymi Statmi, ale
de facto ide 0 jej pravomoci, pretoze “Ak iistava prenesie na Uniu v urcitej oblasti pravomoc,
ktorii vykondva spolocne s clenskymi §tatmi, Unia a clenské Staty mézu v tejto oblasti
vkonavat' zdkonodarnii Cinnost a prijimat pravne zavizné akty. Clenské Staty vvkondvajii
svoju pravomoc V rozsahu, v akom Unia svoju prdvomoc nevvkonala alebo rozhodla, Ze ju
prestane vykondvat.” (¢l. 1-12 ods. 2 Zmluvy o Ustave pre Eurdpu). Spolu s nadradenostou
prava EU nad prdvom ¢lenskych $tatov vymedzuje Zmluva pre tmiu dostatoény okruh
pravomoci pre jej kvalifikovanie za S$tatny Utvar.

e Zmluvou o Ustave pre Eurépu sa rozsiruje okruh oblasti, v ktorych sa nebude rozhodovat
konsenzom, ale hlasovanim kvalifikovanou vaésinou, pricom sa pri vymedzeni kvalifikovanej
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vacsiny (Cl. 1-25) uplatituje kritérium poctu obyvatelov, Co tiez dokumentuje posun od

medzinarodnej organizacie k §tatnemu zvizku (pri¢om sa netvrdi, ze EU v doterajsej podobe

bola ¢isto medzinarodnou organizaciou bez prvkov Statneho zvazku), pretoze:

a) kym pre vztahy medzi zvrchovanymi $tatmi je charakteristické najméd rozhodovanie
prostrednictvom dohody (konsenzu) vsSetkych zucastnenych stran, rozhodovanie
prostrednictvom hlasovania je charakteristickym znakom rozhodovania organov
a institacii v rdmci jedného S$tatu,

b) aj v pripade, Zze sa vo vztahoch medzi §tatmi uplatiiuje hlasovanie, reSpektuje sa zasada
rovnosti zucCastnenych stran, teda kazdy stat disponuje jednym hlasom, nezohl'adnuje sa
jeho rozloha alebo pocet obyvatelov, “vdZenie hlasov” je principom pouzivanym najma
vnutri Statu (napr. pri konStituovani federalneho parlamentu a urCovani zastiipenia
jednotlivych spolkovych krajin v iom).

e Zmluva o Ustave pre Eurépu vytvara priestor pre d’alsie rozsirovanie pravomoci EU
(dolozka flexibility, ¢l. 1-18) apre zmenu rozhodovania z konsenzu na rozhodovanie
kvalifikovanou vié§inou (&l. IV-444), ato bez zmeny Zmluvy o Ustave pre Eurdpu. Takéto
zmeny nebudu podlichat’ stihlasu narodnych parlamentov, tie ich budi moct iba v pripade
postupu podla ¢l. IV-444 zablokovat’ explicitne vyjadrenym nesuhlasom (ich suhlas sa vSak
vyzadovat’ nebude).

e Charta zéakladnych prav Unie bola vypracovana ako politicky, a teda nezavazny dokument.
Zahrnutim do Zmluvy o Ustave pre Eurépu ako &ast’ II. ziska zavazny a normativny charakter
a Europsky sudny dvor ziska explicitnia pravomoc rozhodovat’ o prdvach a slobodéch
obsiahnutych v prave EU, ¢im sa tiez posilni charakter EU ako §tatneho utvaru, resp. obmedzi
suverenita Clenskych S§tatov rozhodovat' o zélezitostiach, o ktorych rozhodovat’ patri do
obvyklej pravomoci Statu. “V ramci Evropy také chybi konsensus ohledné velké skaly sporii
tykajicich se lidskych prav, které mohou vzniknout v kontextu EU — napr. tvrdé drogy,
vystaveni nabozZenskych symbolit ve Skoldch, manzelstvi, deédické pravo, potraty, euthanasie.
Jak miize Evropsky soudni dvir aspirovat na polozeni zdkladi spolecnych evropskych
standardil prav vtak citlivych oblastech? ... Poskytnuti pravomoci v oblasti lidskych prav
Soudnimu dvoru EU ma, jak ukdzala historie Spojenych statii americkych, obrovsky
federalizujici potenciél. Mohlo by vest k tomu, Ze nejvyssi unijni soud, Soudni dviir EU, bude
zapojen prakticky do vsech oblasti nasich Zivotii.” (Analyza Smlouvy o Ustavé pro Evropu,
ktera Evropskou unii pfeménuje v evropsky stat, zpracovana v irském EU Research and
Information Centre, Dublin, vydané v REKNEME SVE ANO NEBO NE EVROPSKE
USTAVE, Centrum pro ekonomiku a politiku, Praha, duben 2005)

Na zaklade vys§ie uvedeného povazujeme za nevyhnutné, aby sa o Zmluve o Ustave pre
Eurdépu, ktord konstituuje Eurdpsku uniu ako Statny zvizok, rozhodovalo prostrednictvom
ustavného zékona o vstupe do Statneho zvézku, ktory by podliehal potvrdeniu referendom. Ak
by chcel niekto toto kon$tatovanie spochybnit’, musel by sa vysporiadat’ s otdzkou, pri akej
inej prilezitosti, ak nie pri schvalovani Zmluvy o Ustave pre Eurdépu, by sa mal uplatnit
postup podla €l. 7 ods. 1 tykajlci sa vstupu do Statneho zvdzku s inymi Statmi, ked’Ze je
evidentné, ze po nadobudnuti platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurépu bude Eurépska Unia
Statnym zvizkom, Slovenska republika bude ¢lenom tohto Statneho zvizku a ziadny Ustavny
zakon o vstupe do Statneho zvizku s inymi $tatmi, ktory by bol potvrdeny referendom, zatial
nebol schvaleny.

*kk
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O tom, ¢&i je Zmluva o Ustave pre Eurdépu zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 alebo podla &l. 7 ods. 1
Ustavy SR, sa viedol spor uz pred jej podpisanim. Ministerstvo zahraniénych veci SR
v navrhu na uzavretie Zmluvy o Ustave pre Eurépu medzi ¢lenskymi krajinami Eurépskej
Unie (material ¢. 21782/2004), ktory vlada schvalila 27. oktobra 2004 uznesenim ¢. 1017,
vychadzalo z predpokladu, Ze ide o zmluvu podla ¢l. 7 ods. 2 a podl'a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR,
a teda, ze na jej schvalenie nie je potrebny Ustavny zakon, ktory by sa potvrdil referendom.
Ministerstvo spravodlivosti SR v medzirezortnom pripomienkovom konani vyslovilo
pripomienku, v ktorej ziadalo “kvalifikovat’ Zmluvu o Ustave pre Eurdpu aj ako medzinarodnu
zmluvu podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavy SR”. Pripomienka bola vyslovena ako zasadna. Vo
vyhodnoteni medzirezortného pripomienkoveho konania sa v tejto suvislosti uvadza: “Doslo
k zasadnému rozporu v pravnych stanoviskdch MS SR a MZV SR v otazke kvalifikacie Zmluvy
o Ustave. Rozhodnutie o tejto otazke bude politickym rozhodnutim. Rozporové konanie na
urovni generalnych riaditelov sekcii rozpor neodstranilo.”

Rozhodnutie medzi dvoma pravnymi stanoviskami bolo urobené politickym spésobom —
hlasovanim vo vlade. Sved¢i o tom napr. aj skutognost’, 7e sekcia vladnej legislativy Uradu
vlady Slovenskej republiky sa vo svojom Stanovisku k navrhu Zmluvy o Ustave pre Eurdpu z
26. oktébra 2004 k tomuto rozporu nevyjadrovala, iba stroho konstatovala, ze “materidl sa
predklada s rozporom s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré zastava
ndzor, ze ide siicasne o zmluvu podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
moze Slovenska republiky vstupit do Statneho zvizku s inymi Statmi, o com je potrebné
rozhodnut ustavnym zdkonom ndsledne potvrdenym referendom.” Pripomienku, ze
“nevyhnutnym predpokladom pre prijatie Zmluvy o Ustave pre Eurépu Slovenskou republikou
je 1. Prijatie ustavného zaékona potvrdeneho v referende o vstupe Slovenskej republiky do
Statneho zviizku s inym Statmi (¢1. 7 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)...” uplatnila v ramci
medzirezortného pripomienkového konania aj Generdlna prokuratira SR, na rozdiel od
Ministerstva spravodlivosti SR vSak pripomienku neoznacila za zdsadnu, ale len obycajnu.

Politicky charakter rozhodovania vlady v tejto otdzke potvrdzuji aj slova ministra
zahrani¢nych veci SR Eduarda Kukana na tlatovej besede, na ktorej informoval o vysledkoch
rokovania vlady 27.10.2004:

“Pocas rokovania, aj medzirezortného konania k tomuto materialu, vznikol rozpor, ktory sa
ani v rozporovom konani nepodarilo odstranit, ¢ize viada dnes rozhodovala. Islo o dva rézne
pravne ndzory, akym sposobom klasifikovat zmluvu o ustave pre Europu. Ministerstvo
zahranicnych veci v tomto materiali navrhlo alebo obsahom materialu bolo to, Ze mozno tuto
zmluvu zahrn0f pod clanok 7 odsek 2 ustavy. Tento clanok nasej ustavy - mimochodom bol do
nej zavedeny v roku 2001, ked sa urobila novelizicie Ustavy Slovenskej republiky prdve
preto, aby sme boli pripraveni na nasu dalsiu spolupracu s Europskou uniou - tento clanok
umozrnuje preniest cast vykonu pravomoci na europske spolocenstvo a na Europsku uniu. Aby
bol platny, je potrebnd trojpdtinova vdcsina vsetkych poslancov narodnej rady Slovenskej
republiky. Kolegovia z KDH uplatnili ndzor, Ze tato zmluva ma charakter, ktory je v stlade s
clankom 7 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym sa potvrdzuje vstup do Statneho
zvdzku a na schvdlenie takéhoto kroku je potrebmy ustavny zdkon a po fiom ndsledné
obligatorne referendum. Ja by som nechcel dnes tu pred vami ist do detailov, do vSetkych
pravnych aspektov a nuans tychto dvoch réznych pravnych pristupov. VIada rokovala, vlada
rozhodla, viada podporila ndzor, Ze tdto zmluva md charakter, podla ktorého sa moze
schvalit na zdklade clanku 7 odsek 2 ustavy, to znamend, Ze na jej schvdlenie je dostatocny
suhlas narodnej rady tou trojpdtinovou vdcsinou poslancov. Tento ndzor ziskal vdcSinu vo
vl&de, ministri za KDH hlasovali proti nemu a koniec koncov sme boli informovani, Ze aj keby
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sa prijal ten ndzor, ktory presadzoval kolega Lipsic, tak ministri za KDH by sa aj tak
nevyslovili za toto uznesenie, pretoze v jeho prvom bode sa hovori, Ze viada suhlasi proste s
uzavretim zmluvy o Ustave pre Eurépu a KDH proste mé problémy a nesthlasi s obsahom
zmluvy o ustave pre Europu. Takze toto bolo dnesné rozhodnutie vlady, ktoré bolo treba
uskutocnit’ hlasovanim a chcem povedat, zZe ministri za KDH teda hlasovali spolocne, inak
vsetci ostatni nemali problémy s tym ndavrhom, ktory predloZilo ministerstvo zahranicnych
vect a ktory, opakujem, hovori, Ze by sa malo konat na zdklade clanku 7 odsek 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Iba jednu zasadnU vec - my si nemyslime, Ze Eurdpska unia predstavuje
Statny zvdzok, ze jednoducho je to zdruzenie alebo nadndrodnd organizdcia, ktora vykonava
urcité povinnosti alebo poskytuje dlhodobo urcité sluzby pre jej clenské sStaty na zdaklade
pravomoci, ktoré od nich dostala. My sme toho ndzoru, zZe viastne tieto otdazky sa riesili uz pri
vstupe Slovenska do Eurdpskej Unie, pri podpise pristupovej zmluvy, ktoru vlastne vlada tak
isto v minulosti schvalila a aj vtedy sa hovorilo o tom, Ze pristupova zmluva sa schvaluje na
zaklade clanku 7 odsek 2 ustavy a podla nasho ndzoru tu sa nic takého zdasadného nezmenilo,
aby bola potreba prekvalifikovat alebo preklasifikovat charakter tejto zmluvy.

Ten clanok 7 odsek 1, to jediné zavizné pravne stanovisko k tomuto moéze naozaj poskytnut
iba Ustavny sud. Musim povedat, Ze kolega LipSic navrhol, aby sme doplnili uznesenie viady o
ulohu, ktora by zavizovala jeho a mia, aby sme vypracovali prdvnu analyzu K tejto otazke. Ja
osobne si myslim, Ze ustavny sud je ten orgadn, ktory moze davat' zavizné prdavne stanovisko a
poviem este jednu vec, ktorii som nepovedal otvorene, nebudem skryvat, Ze tato otazka, okrem
odbornej roviny ma aj politické pozadie, fo si treba povedat otvorene a na rovinu. Ak dnes
zvitazil nazor, zZe pokial si niekto mysli, Ze tymto postupom sa nejakym sposobom urcitym
porusuju niektoré zakonné normy, ze vzdy md moznost a vie ako sa obratit’ na ustavny sud,
c¢ize nebolo rozhodnutie vicsiny vo vlade, ktora sa vyrysovala uplne jasne, aby sa obracala na
ustavny sud, ale naopak, ze pokial’ kolegovia maju takéto otdzmiky, Ze maju moznost toto
urobit.”

(Zaznam z tlacovej besedy 27.10.2004 na webovej stranke Vlady SR:
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/TlacovaKonferencia/377A0A2BD2F9B047C1256
F3400449105?0penDocument )

Uvedené slova ministra zahraniénych veci okrem potvrdenia politického charakteru
rozhodovania neposkytuju Ziadne relevantné argumenty, ktoré by spochybnili tvrdenie, Ze
Zmluva o Ustave pre Eurépu je zmluvou podla ¢l. 7 ods. 1 okrem skutoénosti, Ze sa ju
vicsina Clenov vlady rozhodla kvalifikovat' ako zmluvu podla ¢l. 7 ods. 2, ¢o je vSak pre
posudenie tejto veci ako pravnej otdzky evidentne nedostatodné. Ziadne relevantné pravne
argumenty pre rozhodnutie v tejto veci neobsahuje ani predkladacia sprava k Uzneseniu vlady
Slovenskej republiky ¢. 289 z 20. aprila 2005 k doplnujucej informacii pre Narodni radu SR
k Zmluve o Ustave pre Eurdépu (material &. 7794/2005).

1.
Porusené zakladné pravo alebo sloboda

Stazovatelia namietaji porusenie svojho zdkladného prava zuacastiiovat sa na sprave
verejnych veci priamo (’Cl. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v spojeni s ¢l. 7 ods. 1, ¢l.
93 ods. 1 a¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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Podra ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR “Obcania majii pravo zii¢astiiovat’ sa na sprdave verejnych veci
priamo alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na Gzemi
Slovenskej republiky maju pravo volit' a byt voleni do organov samosprdvy obci a do organov
samospravy vyssich uzemnych celkov.”

Podla ¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR “Stdtna moc pochddza od obcanov, ktori ju vykondvajil
prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo. ”

Podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavy SR “Slovenskd republika méze na zéklade slobodného rozhodnutia
vstupit do Stdatneho zvizku s inymi Statmi. O vstupe do Statneho zvdzku s inymi Statmi alebo o
vystlpeni z tohto zvazku_sa rozhodne Ustavnym zdkonom, ktory sa potvrdi referendom. ”

Podla ¢l. 93 ods. 1 Ustavy SR “Referendom sa potvrdi Ustavny zakon o vstupe do Stitneho
zvazku s inymi Statmi alebo o vystlpeni z tohto Statneho zvizku.”

Podla ¢&l. 94 Ustavy SR “Kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory md pravo volit do
Narodnej rady Slovenskej republiky, ma pravo zucastnit sa na referende.”

Jedno zo zékladnych prav zakotvenych v Ustave SR je pravo obanov zidastiiovat sa na
sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zéastupcov. Priamou formou
ucasti ob¢anov na sprave verejnych veci je referendum, vratane celostatneho referenda, ktoré
je upravené v &l. 93 az 100 Ustavy SR. Ustava SR explicitne definuje pripady, v ktorych sa
ma referendum uskutocnit’. Jednym z takychto pripadov je situécia, ked’ Slovenska republika
vstupuje do Statneho zvizku s inymi $tatmi alebo vystupuje z tohto Statneho zvazku.

V ¢&asti II. Skutkovy stav sme preukazali, ze Zmluva o Ustave pre Eurpu je zmluvou o vstupe
SR do $tatneho zvizku s inymi §tatmi, na ktor sa vztahuje ¢l. 7 ods. 1 a ¢1. 93 ods. 1 Ustavy
SR. Z toho vyplyva, e stihlas s ratifikaciou Zmluvy o Ustave pre Eurépu nemal byt v SR
ziskany v NR SR, ale prostrednictvom referenda potvrdzujuceho Ustavny zakon o vstupe do
Statneho zvizku s inymi Statmi. Kedze sa také referendum neuskutoc¢nilo, je to porusenim
prava obcanov zlcastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo.

Keby sme pravo obcanov zcastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo (¢l. 30 ods. 1)
posudzovali izolovane, jeho porusenim by bolo napr. to, keby bolo opravnenému volicovi
zabranené zucastnit’ sa referenda, ktoré sa uskutoc¢nilo, alebo keby niekto zmaril pravoplatne
vyhlasené referendum. Ustavny sad SR sa viak vo svojej rozhodovacej Ginnosti pridiza
doktriny, ze “Jednotlivé ustanovenia ustavy nemozno vytrhat z kontextu Ustavy, ale treba ich
vysvetlovat' v stvislosti, vo vzajomnych vizbdach vsetkych noriem ustavy, ktoré navzajom
nadvizujii.” (napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 30/1997, &islo judikatu 25/1997).
Aj ustanovenie ¢lanku 30 ods. 1 je preto potrebné vykladat' s prihliadnutim na suvislosti
a vazby s ostatnymi normami Gstavy, najma s ¢l. 2 ods. 1, s &l. 7 ods. 1, s &l. 93 a 94 Ustavy
SR.

V néleze Ustavného sudu sp. zn. PL. US 42/956 z 2. maja 1996 Ustavny sud SR vo vztahu
k referendu uviedol: “Zdkladnym vychodiskom riesenia tejto problematiky je ¢l. 2 ods. 1
Ustavy. Statna moc pochddza od obcanov, ktori ju vykondvajii prostrednictvom svojich
volenych z&stupcov (poslancov) alebo priamo... | ked’ obcania delegujui svoje prava
parlamentu, predsa im zostdva — ako nositelovi primdrnej origindlnej moci — Pravo
rozhodovat’ o niektorych zédsadnych otézkach tykajdcich sa verejného zaujmu priamo
V referende.”
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V naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn I. US 76/97 zo 6. februara 1998 (&islo
judikatu 20/1998) Ustavny sud SR konstatoval: “Podmienkou realizdcie kazdého tistavného
principu, ateda aj ustavného principu zvrchovanosti obcanov (ludu) je jeho
pretransformovanie do konkrétnych subjektivnych prav obcanov a s nimi spojenych
povinnosti subjektov zabezpecujucich tieto prava. Jednym zo zdkladnych prav obcanov, ktoré
napliia iistavny princip ich zvrchovanosti v §tate (¢l. 2 ods. 1 iistavy), je pravo “ziicastiiovat
sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov” upravené
v ¢l 30 ods. 1 ustavy. Obcania prostrednictvom svojej ustavy teda rozhoduju, ¢i budu svoju
moc vykondvat vylucne prostrednictvom parlamentu, alebo ju budyu v niektorych pripadoch
uskutocnovat priamo. Obe formy ucasti na sprave verejnych veci su_rovhnocenné; kedy sa
ktora z nich uplatiiuje a podmienky ich uskutocnovania upravuje Ustava taxativnym

spdsobom. ”

Ustava SR v &l 93 ods. 1 vyslovene uvadza, ze “referendom sa potvrdi tistavny zdkon
0 vstupe do Statneho zvizku s inymi Statmi”, podobne ¢l. 7 ods. 1 uvadza, ze “Slovenska
republika moze na zaklade slobodného rozhodnutia vstupit' do statneho zvdzku s inymi Statmi.
O vstupe do Statneho zvizku s inymi Statmi alebo o vystipeni z tohto zvazku sa rozhodne
ustavnym zakonom, ktory sa potvrdi referendom.” Ked budeme pravo ob¢anov zucastinovat’
sa na sprave verejnych veci priamo posudzovat v spojeni s &l. 7 ods. 1 a s &l. 93 ods. 1 Ustavy
SR, je evidentné, ze k poruseniu tohto prava prislo aj tym, ze obcanom bolo postupom NR SR
(suhlas parlamentu s ratifikaciou Zmluvy o Ustave pre Eurépu podla ¢l. 7 ods. 2 bez
schvalenia Ustavného zakona podla ¢l. 7 ods. 1, ktory by sa potvrdzoval v referende) upreté
pravo rozhodnut’ priamo (v referende) o veci, v ktorej Ustava SR priame rozhodnutie obéanmi
(v referende) explicitne a jednoznaéne predpoklada. Uvedené plati za predpokladu, ze Zmluva
o Ustave pre Eur6pu je zmluvou o vstupe do $tatneho zvizku s inymi §tatmi podla ¢l. 7 ods.
1, ¢o sme preukazali v Casti I. Skutkovy stav.

Rozhodnutie o Ustavnom zakone o vstupe do $tatneho zvizku s inymi $tatmi je pritom jedinou
otazkou, ktord Ustava SR taxativne a obligatérne zveruje priamo na rozhodnutie ob&anom
prostrednictvom referenda (¢l. 7 ods. 1 a &l. 93 ods. 1 Ustavy SR). Referendom sa podla &l.
93 ods. 2 “mdze rozhodnut’ aj o inych dolezitych otazkach verejného zdujmu”, pricom vsak
ustava ziadnu inU otdzku verejného zaujmu (okrem rozhodnutia o vstupe do $tatneho zvazku)
neuvadza. V ¢l. 93 ods. 3 vymentiva iba zalezitosti, ktoré nemézu byt predmetom referenda.

Voci pripadnej namietke, ze pravo obCanov zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo
(¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR) nemohlo byt porusené, lebo nielenze nebolo pravoplatnym
spbsobom vyhlasené referendum, ale nebol ani prijaty Ustavny zdkon o vstupe do Statneho
zvizku, mozno uviest’ nasledovné: Ked’ze Zmluva o Ustave pre Eurdpu je zmluvou o vstupe
SR do $tatneho zvizku, NR SR mala podl'a ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 86 pism. b) Ustavy SR povinnost’
schvalit’ ustavny zakon o vstupe do $tatneho zvizku s inymi Statmi a tento Ustavny zékon
vsulade s¢l. 7 ods. 1 as¢l. 93 ods. 1 Ustavy SR predlozit na potvrdenie v referende.
Skuto¢nost'ou, ze NR SR tiito povinnost’ nesplnila, doslo nielen k poruseniu Ustavy SR, ale aj
k poruseniu zakladného prava ob&anov zucastiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo podla
&l. 30 ods. 1 Ustavy.

Relevantnym pre postdenie veci je nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 US
76/93 z 15. jina 1994, v ktorom Ustavny sud SR konstatoval: “Zdkladné pravo stazovatelov
priamo sa zicastiiovat’ na sprave verejnych veci priznané v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené tym, Ze mesto Stary Smokovec uznesenim jeho organu mestskeho
zastupitelstva ¢. 21/1993 z 26 februdra nevyhlasilo hlasovanie podla §11a ods. 2 zdkona ¢.

8.7.2005 14

15/21 18/12/2013



(Cvce www.Ccvce.eu

369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Vv zneni neskorsich predpisov o odcleneni mestskej casti
Tatransk& Lomnica od mesta Stary Smokovec, hoci vSetky podmienky ustanovené v citovanom
ustanoveni boli splnené.” Z uvedeného je zrejmé, Ze podl'a ndzoru Ustavného sudu mozno
zakladné pravo obCanov zucastiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo porusit’ nielen tym,
Ze sa obCanovi zabrani zucastnit’ sa pravoplatne vyhlaseného referenda alebo je pravoplatne
vyhlasené referendum zmarené, ale aj tym, ze organ verejnej moci opravneny na to ustavou (a
zakonom) nevyhlasi referendum o otazke, o ktorej by referendum vyhlasit’ mal, pretoze sU
splnené vSetky podmienky, ktoré sa pre vyhlasenie referenda v ustave (a zdkone) vyzadujl.
Ked’ze v pripade Zmluvy o Ustave pre Eurdpu ide o zmluvu 0 vstupe SR do §tatneho zvizku,
boli naplnené podmienky pre postup podla &l. 7 ods. 1 Ustavy SR, ateda pre schvalenie
Ustavného zékona o vstupe SR do Statneho zvizku, ktory mal byt potvrdeny v referende.
Postupom, ktorym NR SR vyslovila sthlas so Zmluvou o Ustave pre Eurépu bez schvalenia
Ustavného zdkona o vstupe do Statneho zvizku, ktory by sa potvrdzoval referendom, hoci
nastali ustavou predpokladané podmienky pre vyhlasenie referenda (vstup do Statneho
zvizku), bolo ob¢anom upreté pravo rozhodovat” priamo o verejnej veci, v ktorej Ustava
explicitne a obligatoérne predpoklada priame rozhodovanie obéanmi.

Ustavny stid SR v naleze sp. zn. | US 76/93 z 15. juna 1994 uviedol: “Koncepcia politickych
prav obcanov v Listine zakladnych prav aslobdd, ako i v Ustave Slovenskej republiky
vychaddza z principu, Ze clovek v spolocnosti nie je len jej pasiviym clankom, ale préve
naopak, moze aktivne zasahovat do spravy verejnych veci, a to spésobom a v rozsahu, ktory je
upraveny Vv oboch ustavnych zdakonoch. Takdto aktivna ucast na sprdve verejnych veci sa
prejavuje Vv moznostiach bezprostredne rozhodovat v ludovom hlasovani o urcitej otdzke,
atym sa ziucastiiovat na verejnych rozhodnutiach. ... Clanok 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky spresiiuje formy ucasti na sprave verejnych veci, ato bud priamo alebo
prostrednictvom slobodnej volby zvolenych zdstupcov. Termin “verejné veci” obsiahnuty v cl.
30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je treba chdpat tak, ze zahrnuje veci verejného zdujmu,
na sprave ktorych sa mozu obcania ustavou stanovenymi sposobmi podielat. ... Vychadzajiic
z¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky obcania majii prévo zicastiiovat sa priamo na
sprave veci verejnych. Uplatiiovanie, tj. naplianie tohto tistavného prava umoziuje takd
organizacia apravne usporiadanie Uzemnej samospravy, ktora vytvara predpoklady pre
vSetkych obyvatelov obce zicastiovat sa na jej sprave a bezprostredne rozhodovat
0 verejnych zdlezitostiach obecného vyznamu na zdklade priameho a konkrétneho prejavu
vole vsetkych obyvatelov alebo urcitej skupiny obyvatelov obce. Toto pravo ma obligatorny
charakter, pretoze podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa zakladné préava
a slobody zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vsetkym. Formu realizacie ustavného prava
ucasti obyvatelov obce na veciach verejnych upravuje zakon ¢. 369/1990 Zb. Nesplnenim
povinnosti orgadnom Uzemnej samospravy umoznit ucast obyvatelov obce na hlasovani
dochadza k znemozneniu uplatnenia iistavného prdava zucastnit sa na sprave veci verejnych
(¢l. 12 ods. 1 v nadviznosti na ¢l. 30 ods. 1 ustavy).”

Schvalenie uznesenia NR SR o sthlase so Zmluvou o Ustave pre Eurépu je navyse v rozpore
aj so zakladnymi principmi pravneho §tatu. Ustava SR v ¢l. 2 ods. 1 konstatuje, ze “Stdtna
moc pochadza od obcanov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zdstupcov
alebo priamo”. Ustava SR jednoznaéne urluje, v ktorych pripadoch ob¢ania vykonavaji
Statnu moc priamo a Vv ktorych prostrednictvom svojich volenych zastupcov, pricom vstup do
§tatneho zvizku s inymi $tatmi je jednoznaéne pripadom, v ktorom Ustava SR predpoklada
priamy vykon S§tatnej moci ob¢anmi. Neusporiadanim referenda o tejto otazke
a parlamentnym suhlasom s ratifikaciu Zmluvy o Ustave pre Eurépu postupovala NR SR nad

(154

ramec vymedzeny jej Ustavou SR, ¢im porusila &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého “Stdtne
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organy mozu konat' iba na zdklade ustavy, v jej medziach avrozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zdakon”.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 76/97 zo 6. februara 1998
konStatuje, Ze “s ohladom na prirodzenopravnu povahu zdakladnych prav a slobdd, ktory
vwplyva aj vipravy ¢l 12 ods. 1 druhd veta Ustavy Slovenskej republiky, je zrejmé, Ze
znemoznenie ich skutocného (faktického) vykonania (napr. protipravnym konanim tretich
0s0b) nespdsobuje zanik tychto prav a slobéd.” Pravo obéanov rozhodovat’ priamo priznané
im v &l 30 ods. 1 Ustavy SR v zalezitosti, v ktorej Ustava SR v ¢l 7 ods. 1 priame
rozhodovanie obCanov prostrednictvom referenda explicitne predpoklada, teda tiez nemoze
zaniknut' postupom Narodnej rady Slovenskej republiky v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky.

Ustava SR v ¢l. 94 priznava pravo ziéastnit' sa v referende ob&anom Slovenskej republiky,
ktori maji pravo volit do Narodnej rady Slovenskej republiky. Stazovatelia su obCanmi
Slovenskej republiky, maji pravo volit’ do Narodnej rady Slovenskej republiky, teda aj pravo
z&astnit’ sa v referende podla &l. 94 Ustavy SR a pravo podielat’ sa na sprave verejnych veci
priamo podla &l. 30 ods. 1 Ustavy SR. Touto staznostou v stlade s¢&l. 127 Ustavy SR
stazovatelia namietaju porusenie svojho zakladného prava zucastnovat' sa na sprave
verejnych veci priamo (¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR).

1.
Pravomoc Ustavného sudu SR vo veci

Ustavny sud SR je opravneny a povinny chranit’ zakladné prava a slobody, ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sud. Vzhl'adom na charakter pravneho aktu, ktorym boli porusené zakladné
prava obcanov (uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky), ako aj vzhladom na
skutoénost’, ze poruSovatelom zakladnych prav je v tomto pripade Narodné rada Slovenskej
republiky, nie je mozné dovoldvat sa ochrany zikladnych prav u ziadneho iného sudu,

pretoze ziadny zadkon nesplnomoctiuje vSeobecné sudy preskiimavat’ istavnost’ uzneseni NR
SR.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti je tiez evidentné, Ze staZovatelia nemohli proti rozhodnutiu
porusovatel’a uplatnit’ ziadne opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ked’ze ziadne
opravné ani iné pravne prostriedky vo vztahu k uzneseniu NR SR pre stazovatelov
neexistuju.

Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sud SR je opravneny a povinny vo veci konat'.

V.
Lehota na podanie Ziadosti

Lehota na podanie st'aznosti na Ustavny stid SR je 11. jula 2005. NR SR schvalila uznesenie,
ktorym porusila zdkladné prava stazovatel'ov, dita 11. maja 2005. Podl'a § 53 ods. 3 zékona €.
38/1993 Z.z. oorganizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a 0 postaveni jeho sudcov mozno staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky podat
v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia, opatrenia alebo
upovedomenia 0 inom zasahu. Podl'a § 31a zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného
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studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov “ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouzijii sa na konanie pred Ustavnym siidom
primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku”. Podla
Obcianskeho sudneho poriadku “lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dinom, ked’ doslo k skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty” (§ 57 ods. 2 OSP). Staznost’ sa predklada v zdkonom stanovenej
lehote.

V.
Navrh na rozhodnutie vo veci samej

Stazovatelia navrhuju, aby Ustavny std Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani
prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zékona NR SR &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni Ustavnych sudcov v zneni neskor$ich predpisov
“navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym
zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, méze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny siid méze odmietnut aj
navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.” Ustavny std SR mé podla ¢l. 127 Ustavy SR
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach fyzickych o0s6b, ak namietaji porusenie svojich
zakladnych prav alebo slob6d, ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud.

Predkladana st'aznost’ je takouto staznost'ou. Predkladana staznost’ ma nalezitosti predpisané

zékonom ¢. 38/1993 Z.z.:

a) podava sa pisomne, obsahuje, akej veci sa tyka, kto ju podava, proti komu navrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu, navrhované dokazy,
preukazujuce odévodnenie navrhu a je podpisany pravnym zastupcom stazovatel'ov (§ 20
ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z.z.),

b) kstaznosti su pripojené splnomocnenia na zastupovanie st'azovatelov advokatom,
v ktorych je uvedené, Ze splnomocnenie sa udeluje na zastupovanie pred Ustavnym
sudom SR (§ 20 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z.z.),

C) staznost' obsahuje oznacenie, ktoré zakladné pravo sa podla stazovatelov porusilo,
pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa zakladné pravo porusilo, a oznacenie proti komu
staznost’ smeruje (§ 50 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z.z.)

d) kstaznosti je pripojena kopia pravoplatného rozhodnutia (§ 50 ods. 2 zakona ¢. 38/1993
2.2.).

Navrh na zadatie konania nie je nepripustny, pretoZe sa netyka veci, o ktorej Ustavny stid SR
uz rozhodol, ani Ustavny sid SR v tejto veci nekond, ani sa nim stazovatelia nedomahaju
preskimania rozhodnutia Ustavného sudu SR (§ 24 zakona ¢&. 38/1993 Z.z.) a stazovatelia
nemaji voc¢i rozhodnutiu, ktorym prislo k poruSeniu ich zdkladného prava Ziadne opravné
prostriedky, ani iné pravne prostriedky (§ 52 zdkona €. 38/1993 Z.z.).

Navrh sa predklada oprdvnenymi osobami, pretoze podla § 18 ods. 1 pism. f) Ustavny sad
zacne konanie, ak navrh poda kazdy, o ktorého prave sa ma konat v pripadoch stanovenych
v ¢l 127 a€l. 127a Ustavy SR.
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Néavrh sa nepodéva oneskorene, pretoze podla ¢l. 53 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z.z. “staznost
mozno podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia” astaznost sa
predklada pred uplynutim uvedenej lehoty.

Néavrh nie je zjavne neopodstatneny, ked’ze nim stazovatelia namietaju poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 127 Ustavy SR, a predkladaji navrh Ustavou aj zdkonom
predpisanym spdsobom.

Z uvedeného je evidentné, Ze neexistuje Ziadny dévod, aby Ustavny sud SR odmietol navrh
na prerokovanie staznosti. Rovnako je evidentné, ze neexistuje dévod na odlozenie st'aznosti,
pretoze ide o ndvrh na zacatie konania (§ 23a zédkona €. 38/1993 Z.z.). “Ak sa zdkon neodloZzil
alebo neodmietol, prijme sa na dalsie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku
uznesenia o prijati navrhu.” (§ 25 ods. 3 zakona ¢. 38/1993). Pretoze neexistuje ziadny dovod
na odlozenie alebo odmietnutie navrhu, staznost by mala byt prijatd na d’alSie konanie
v plnom rozsahu.

Stazovatelia navrhuji, aby Ustavny sud SR na zaklade dévodov uvedenych v staznosti po jej
prerokovani rozhodol nasledovne:

1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo stazovatel'ov priamo sa zicCastiiovat’ na sprave verejnych veci priznané
v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 7 ods. 1, ¢l. 93 ods. 1 a¢l. 2
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené tym, 7e Narodna rada Slovenskej
republiky uznesenim ¢. 1596 zo dita 11. maja 2005 vyslovila suhlas so Zmluvou o Ustave
pre Eurdpu bez toho, aby zarovei v stlade s &l. 7. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
schvalila ustavny zakon o vstupe Slovenskej republiky do Statneho zvézku, ktory by
podliehal potvrdeniu v referende.

3. Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1596 zo dia 11. maja 2005 sa podla ¢l.
127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apodla § 56 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, konani pred nim a o postaveni jeho sudcov Vv zneni neskorSich predpisov
zrusuje.

Stazovatelia d’alej navrhuju, aby Ustavny sad Slovenskej republiky v od6vodneni
rozhodnutia konstatoval, e Zmluva o Ustave pre Eurdpu je medzinarodna zmluva o vstupe
Slovenskej republiky do tatneho zvizku s inymi §tatmi, ktory je podla &l. 7 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky schval'ovany ustavnym zakonom, ktory sa potvrdzuje referendom.

VI.
Navrh na rozhodnutie o procesnych otazkach

’

Stazovatelia navrhuju, aby Ustavny sud Slovenskej republiky podla § 52 ods. 2 zakona ¢.
38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov po predbeznom prerokovani navrhu
odlozil vykonatel’nost’ uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1596 zo dna 11.
méja 2005, ktorym Nérodna vyslovila sthlas so Zmluvou o Ustave pre Eurépu a ulozil
prezidentovi Slovenskej republiky, aby sa do rozhodnutia vo veci samej zdrzal ratifikacie
Zmluvy o Ustave pre Eurépu.
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Podla § 52 ods. 2 zakona &. 38/1993 Z.z. “Ustavny siid méze na ndavrh stazovatela rozhodniit
o docasnom opatreni a odlozit vykonatelnost napadnutého prdavoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom a ak by
vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu neznamenal pre stazovatela
vacsiu ujmu, nez aka moze vzniknut' inym osobam pri odloZeni vykonatelnosti; najmd ulozi
organu, ktory podla staZovatela porusil zdkladné prava alebo slobody stazovatela, aby sa
docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu a
tretim osobam uloZi, aby sa docasne zdrzali oprdvmenia im priznaného pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom.” Staznost obsahuje skutoCnosti napadajuce
ustavnost’ postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri schvalovani napadnutého
uznesenia a namietajuce porusovanie zakladného prava st'azovatel'ov podielat’” sa na sprave
verejnych veci priamo priznaného im v &l. 30 ods. 1 Ustavy SR.

Odklad vykonatel'nosti je odovodneny ddlezitym verejnym zdujmom, ktory spociva v tom, Ze
postup Statnych organov Slovenskej republiky (Néarodnej rady Slovenskej republiky
a prezidenta Slovenskej republiky) pri ratifikécii tak dolezitého dokumentu, akym je Zmluva
0 Ustave pre Eurépu, musi byt zbaveny akychkol'vek pochybnosti o tom, & je v stlade
s Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny siud SR na neverejnom zasadnuti senatu 15. januéra
2003 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S.K., bytom B. B., zastupené¢ho advokatom JUDr.
JK., B. B., vo veci porusenia jeho zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok podla &l. 30 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 12 ods. 2
Ustavy SR postupom Sutdnej rady Slovenskej republiky pri navrhovani kandidata na predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 74 z
20. decembra 2002. Ustavny sud SR prijal vec na d’alsie konanie a podl'a § 52 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.z. odlozil “vykonatelnost uznesenia Sudnej
rady Slovenskej republiky ¢. 74 z 20. decembra 2002 o schvadleni ndavrhu predlozit
prezidentovi Slovenskej republiky na vymenovanie za predsedu Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky JUDr. S. H.”. (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1I. US 5/03-10)
V odovodneni rozhodnutia Ustavny sud SR uviedol: “Odklad vykonatelnosti je odévodneny
dolezitym verejnym zaujmom, ktory ustavny sud vidi v tom, Ze postup Sudnej rady Slovenskej
republiky pri navrhovani do funkcie kandidata na predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky musi byt zbaveny akychkolvek pochybnosti o tom, ¢i je v sulade s ustavou. V
okolnostiach pripadu je tento verejny zaujem zvyrazneny tym, Ze ide o ustavne a historicky
prvy Ukon Sudnej rady Slovenskej republiky, ktorym prezidentovi Slovenskej republiky
navrhuje kandidata na predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Odkladom
vykonatelnosti nevznika Ziadnym osobam ujma, ktora by bola porovnatelna s ujmou, ktora by
vznikla, ak by sa pri vymenovani predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zistilo v
postupe Sudnej rady Slovenskej republiky pri navrhovani kandidata na predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky porusenie ustavnosti. Odklad vykonatelnosti znamend, Ze do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu vo veci samej prezident Slovenskej republiky
nemoze vymenovat kandidata navrhovaného Sudnou radou Slovenskej republiky za predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.”

Verejny zaujem na tom, aby postup Slovenskej republiky pri ratifikcii tak dolezitého
medzinarodného dokumentu, akym je Zmluva o Ustave pre Eurépu, bol zbaveny pochybnosti
o0 jeho stlade s Ustavou Slovenskej republiky aotom, e tymto postupom neprislo
k poruseniu zakladnych prav obcanov Slovenskej republiky, je podl'a nazoru stazovatel'ov
prinajmensom rovnako velky, ako bol v pripade postupu Sudnej rady SR pri navrhovani
kandidata na predsedu NajvysSiecho sudu SR. Verejny zaujem je v predmetnej veci
zvyrazneny nasledovnymi okolnost'ami:

8.7.2005 19

20/ 21 18/12/2013



(Cvce www.Ccvce.eu

e Zmluva o Ustave pre Eurépu je medzindrodnou zmluvou, ktor uzatvaraji vietky &lenské
krajiny Eurdpskej Unie. Pochybnosti o Ustavnosti postupu Slovenskej republiky pri jej
ratifikacii mézu mat za nasledok spochybnenie doveryhodnosti Slovenskej republiky vo
vzt'ahu k ostatnym ¢lenskym krajindm Eurdpskej unie.

e Zmluva o Ustave pre Eurdpu je dokumentom, ktory ma nahradit’ vietky doterajsie zmluvy,
na ktorych boli zalozené Eurdpske spolocenstva a Eurdpska Unia. lde teda o z&sadny
medzinarodny dokument celoeurdpskeho vyznamu.

e Zmluva o0 Ustave pre Eurépu je dokumentom, ktorého schvalenim by podla nizoru
stazovatel'ov Slovenska republika vstupila do Statneho zvizku s inymi Statmi. Vstup Statu do
Statneho zvizku s inymi Statmi je udalostou, ktora sa tyka podstaty existencie tohto Statu,
a preto ma pre dany $tat mimoriadny vyznam.

e Ak Ustavny sud SR staznosti vyhovie, bude to znamenat’, ze Narodna rada Slovenskej
republiky svojim postupom porusila nielen zékladné pravo stazovatelov, ktori predkladaju
tuto staznost’, ale zaroven z toho bude mozné odvodit’, Ze tymto postupom porusila zakladné
pravo vsetkych obcanov Slovenskej republiky, ktori maja pravo zicastnit sa referenda.

Odkladom vykonatelnosti by nevznikla ziadnym osobam ujma, ktord by bola porovnatel'na
sujmou, ktora by vznikla stazovatel'om (a tym aj vSetkym ostatnym obcanom Slovenskej
republiky) v pripade, Zeby sa ratifikicia Zmluvy o Ustave pre Eurépu uskutoénila sposobom,
ktory by bol v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a znamenal by porusenie zdkladného
prava stazovatel'ov zucastiovat’ na sprave verejnych veci priamo priznaného im ¢l. 30 ods. 1
Ustavy SR. Vzhladom na okolnosti mozno dokonca konstatovat, ze odkladom vykonatelnosti
by vobec Ziadnym osobam nevznikla nijaka ujma. Zmluva o Ustave pre Eurpu v ¢l. IV-447
uvadza, ze “tato zmluva nadobudne platnost 1. novembra 2006, ak budu ulozené vsetky
ratifikacné listiny alebo ak sa tak nestane, prvym diiom mesiaca nasledujuceho po vykonani
tohto Ukonu poslednym signatarskym stdtom”. Uz samotna Zmluva o Ustave pre Eur6pu teda
predpoklada, Ze ratifikacny proces bude prebichat do 31. oktéobra 2006, pripusta vSak aj
dlh$iu dobu ratifikacie, ak sa dovtedy ratifikacny proces neukonci. Po tom, ¢o bola Zmluva
o Ustave pre Eurépu odmietnuta v referendach v dvoch ¢lenskych krajinach Eurdpskej tinie
(Francuzsko, Holandsko), navySe summit Eurdpskej tinie v Bruseli v diioch 16. — 17. jana
2006 rozhodol pozastavit’ ratifikacny proces. Viaceré Clenské krajiny odlozili ratifikacné
referendd alebo rozhodnutia o ratifikacii. Neexistuje teda Ziadny vazny dovod, aby Zmluva
0 Ustave pre Eurdpu bola Slovenskou republikou ratifikovana okamzite, hoci existuji
pochybnosti, ¢i sa postup, akym Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila stihlas so
Zmluvou o Ustave pre Eurépu, uskutoénil v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a & tymto
postupom nedoslo k poruseniu zdkladného prava vsetkych obcanov Slovenskej republiky,
ktori maju pravo zucastnit’ sa referenda.

Stazovatelia si uplatiuju narok na nahradu trov konania v stlade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi upravujdcimi platenie a nahradu trov konania.

V Bratislave dna 8. jula 2005.

JUDr. Matts Petrik
advokat
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