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1. Portugal e a Unido Europeia

[Véronica Martins] Senhor Dr. Alvaro de Vasconcelos, em primeiro lugar, muito obrigada por nos
conceder esta entrevista e por nos receber na sua casa, em Paris, hoje, dia 17 de Dezembro de 2013.
Vamos entdo comegar.

A 28 de Marco de 1977, Portugal foi o décimo primeiro pais a pedir a adesdo as Comunidades
Europeias. Acompanhou esse processo? E quais foram os elementos decisivos, na sua opinido, que
levaram Portugal a fazer o seu pedido nessa altura?

[Alvaro de Vasconcelos] Em 1977, Portugal tinha acabado de sair de uma crise extremamente grave,
foi a crise da sua transi¢ao democratica entre 74/75.

Durante a crise de 74/75, opuseram-se em Portugal dois modelos de sociedade, dois projectos para o
futuro de Portugal. Por um lado, o projecto que era representado pelas forcas democraticas lideradas
pelo Dr. Mario Soares, pelo Partido Socialista, mas aliavam um conjunto de partidos democraticos
como o PSD e o CDS. E, por outro lado, o Partido Comunista e os seus aliados que tinham um
projecto que era antagonico do grupo dos paises dos partidos democraticos. Para o Partido Comunista,
0 “sol do mundo” era a Unido Soviética. Esta ¢ uma expressdo que foi utilizada pelo Dr. Alvaro
Cunbhal que disse: “O sol da Terra era a Unido Soviética”.

Para o Dr. Mario Soares, o futuro de Portugal era a Unido Europeia. Era a Europa, as Comunidades
Europeias. Alias, o Dr. Mério Soares disse na altura uma frase que ficou célebre que foi “Portugal,
saido do Império e da tragédia que foram as guerras em Africa, tem um novo destino. E o novo
destino de Portugal é a Europa.”

As forcas que ganharam o combate politico da transicdo democratica portuguesa eram pro-europeias
e, consideravam que era essencial para a consolidagdo da democracia portuguesa, a adesdo as
Comunidades Europeias. E, por isso, o projecto de adesao ter sido tdo forte desde o inicio da transicao
democratica. Por outro lado, durante a crise de 74/75, a consolidagdo da democracia portuguesa foi
fortemente apoiada pelas democracias europeias.

O Dr. Mario Soares era socialista e nessa altura via que estava no poder, na Europa, uma série de
lideres socialistas. Era o caso de Willy Brandt, na Alemanha, de Callaghan, na Gra-Bretanha, de Olof
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Palme, na Suécia e os lideres europeus foram extremamente activos na transi¢do democratica
portuguesa.

Durante a crise de 74/75, creio que no Verdo de 75, houve uma enorme campanha em Portugal que se
chamava “A Europa Connosco” ¢ havia cartazes por todo o lado a dizer: “A Europa Connosco”. O
Presidente Mitterrand veio a Portugal — mais tarde Presidente e nessa altura era lider do Partido
Socialista francés — (o Presidente francés nessa altura era Giscard d'Estaing)... veio a Portugal... o
Presidente Frangois Mitterrand, lider do Partido Socialista, apoiar os democratas portugueses. Houve
um envolvimento muito forte das democracias europeias. Os partidos politicos portugueses, PS, PSD
e CDS foram fortemente apoiados pelas fundagdes alemas que se instalaram em Portugal: a Fundagao
Friedrich Ebert apoiando o Partido Socialista, a Konrad Adenauer apoiando o CDS e a Neumann
apoiando o PSD.

Havia um envolvimento muito forte da Europa ja na transi¢do portuguesa. Portanto, era a coisa mais
natural para os portugueses que quisessem consolidar o seu processo democratico, pedir essa adesao
as Comunidades Europeias.

[Véronica Martins] E quais foram as reac¢des politicas a adesdo de Portugal as Comunidades
Europeias? E, do ponto de vista pessoal, como viveu esse momento?

[Alvaro de Vasconcelos] Vamos comegar, talvez, pelas reacgdes politicas. Nas reac¢des politicas —
havia como eu lhe disse — uma divisdo grande em Portugal. Para o Partido Comunista e os seus
aliados, a adesao as Comunidades Europeias era uma derrota do seu projecto politico.

Ha um historiador muito préximo do Partido Comunista que escreveu na altura que, se Portugal
aderisse as Comunidades Europeias, “Portugal transformar-se-ia numa colonia da Espanha.” Esta
ideia que era forte no sector, vamos dizer, proxima dos comunistas portugueses era também forte,
paradoxalmente, na Direita portuguesa, na Direita tradicional que tinha apoiado o regime da Ditadura
do Dr. Salazar, que tinha olhado sempre com uma enorme desconfianga para a Europa.

Ha uma frase célebre do Dr. Salazar que foi: “E impossivel o projecto europeu, porque um conjunto
de monarquias e de republicas ndo pode unir-se”. Ele estava a pensar nos belgas, nos holandeses,
monarquias que iam unir-se, nos luxemburgueses, que iam unir-se a um conjunto de republicas,
Franga, Italia e Alemanha. E, portanto, ele disse: “Isto € impossivel, ndo podem unir-se democracias,
republicas e monarquias.” E, olhou sempre com uma enorme desconfianca em relagdo a integragao
europeia e desenvolveu uma politica de “isoladamente sos”.

Portanto, para os politicos da Extrema Direita e para o Partido Comunista, a adesdo as Comunidades
Europeias era contraria ao seu projecto para a sociedade portuguesa. E, mais: tinha uma retérica muito
antiespanhola e uma questdo central na adesdo de Portugal as Comunidades Europeias era a atitude
em relagdo a Espanha.

Pois, a politica nacionalista portuguesa fez sempre da Espanha o inimigo. “De Espanha nem bom
vento, nem bom casamento” — como diziam os nacionalistas portugueses.

Nas fronteiras entre Portugal e Espanha nao havia pontes. Havia... uma ou duas pontes... na fronteira
vastissima e cruzavam-se os rios, em barcos, em ferries, porque se considerava que de Espanha vinha
a ameaga.

E, portanto, nesse debate, em Portugal, opunham-se trés grandes correntes politicas: os
tradicionalistas que eram contra a adesdo (pelas razdes que mencionei), a Esquerda, comunista que
era contra a adesdo (pelas razdes que também mencionei) e os socialistas e os democratas, em geral, o
arco democratico dos partidos politicos portugueses que era favoravel.

A minha posic@o... e como ¢ que vivi esse momento. Eu tinha vindo de Franga. Eu estive em exilio...
no exilio em Franga entre 1969 ¢ 1974. Estive na Bélgica desde 67. Vivi na Europa, no exilio desde
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1967. Quando eu regressei a Portugal, comigo regressaram muitos individuos que tinham vivido no
exilio. Era o caso também do Dr. Mario Soares que vivia no exilio, aqui em Paris. Eu proprio vivi em
Paris nesse periodo e muitos portugueses tinham vivido no exilio politico, na Europa.

Regressamos com uma nog¢do do que era a Europa. Uns tinham mais ilusdes sobre a Europa do que
outros, mas para nos, os ‘“novos estrangeirados”, regressavam a Portugal para apoiarem a tradicdo
democratica. A Europa, a integra¢do de Portugal na Europa ou a saida de Portugal da Europa, era um
facto natural. Antes viviam pessoas que tinham mais preocupagdes com o que isso significaria para o
modelo de desenvolvimento econdmico e social portugués. Eu, nessa altura, era (vou dizer que me
inscrevia nesse grupo) dos que diziam: “Mas, Portugal que fez a revolucdo, possivelmente vai ter um
modelo social mais avangado... mais socialista.” E os que olhavam para a Europa como sendo a
consequéncia eleitoral das ideias que ja defendiam em Portugal.

Mas, se Portugal era o destino da Europa, isso era claro para grande parte das pessoas que vinham do
exilio.

Havia um outro dado extremamente importante que ainda ndo falamos que é a Guerra Colonial. E
que, quando Portugal fez a sua transicdo democratica, acabou também com uma longa Guerra
Colonial e com o Império Colonial. E a nossa motivagao, para muitos de nds, tinha sido antes de tudo
anticolonialista e democratica, mas muito fortemente anticolonialista. E a Europa, os Estados
europeus mais avangados que tinham sido poténcias coloniais também tinham feito a sua
descolonizacdo. E, portanto, Portugal aderia a uma Europa que estava numa fase de transformacao
historica, ndo s6 de integracdo econdmica, mas também de abandonar os sonhos coloniais. Isso tudo
fazia sentido para muitos de nds, mas, fundamentalmente, para nos, fazia sentido. Naquele momento
exacto era o combate contra o Partido Comunista porque, se se tiver bem presente o que ¢ que foi a
crise portuguesa e a gravidade entre o confronto do Partido Comunista e as forgas democraticas,
procurar aliados fora de Portugal, ter um apoio internacional para consolidar o novo regime
democratico portugués e enfrentar o Partido Comunista e a Unido Soviética, de uma forma geral era,
digamos, uma motiva¢do muito forte, também para mim e para muitas pessoas que pensavam como
eu nessa altura.

[Véronica Martins] O Dr. Vasconcelos ¢ um especialista em relagdes internacionais. Entdo como
definiria a evolugdo de Portugal desde a sua adesdo as comunidades e, quais sdo, na sua opinido, as
vantagens e os inconvenientes da adesdo de Portugal?

[Alvaro de Vasconcelos] Isso é uma grande questdo! Eu vou tentar responder-lhe... com poucas
palavras, porque ¢ uma longa historia.

A principal vantagem de todas, indiscutivelmente, foi a consolidagdo da democracia portuguesa.
Podemos dizer que possivelmente a democracia portuguesa se teria consolidado sem a adesdo as
Comunidades Europeias. Nao podemos dizer que foi condigdo essencial, mas foi um contributo muito
importante. Hoje ndo podemos refazer a Historia... o que ¢ que teria acontecido se Portugal ndo
tivesse aderido as Comunidades Europeias?

Eu diria que se ndo houvesse a perspectiva de adesdo, independentemente da adesdo, da perspectiva
da adesdo e o apoio fortissimo da Europa durante aquele periodo, Portugal - ndo penso - que se tivesse
transformado numa “Cuba” da Europa, como Otelo Saraiva de Carvalho propds, mas teria ficado um
pais mais ou menos neutro, uma espécie de terceiro mundismo europeu, um pais distante. E depois se,
entretanto, a Espanha tivesse aderido e Portugal ndo, o isolamento de Portugal seria enorme porque
ndo ha uma alternativa a Europa, podemos dizer que seria Africa como pensava o Antigo Regime ou o
Brasil. Nao sdo alternativas, sio componentes importantes, mas ndo davam um projecto a sociedade
portuguesa. Nesse sentido, acho que foi uma enorme vantagem politica dar um modelo em quadro.
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Do ponto de vista de desenvolvimento econdémico e social, acho que houve uma modernizagao
enorme de Portugal entre 1974 e hoje, apesar da crise portuguesa a que farei ja uma referéncia a isso.

Temos de nos lembrar primeiro porque Portugal era um pais com elevado indice de analfabetos. Por
volta de 1974, os analfabetos atingiam quase 30% da populagdo, acho que 27%, um numero
extremamente elevado.

Era um pais sem seguranca social, era um pais onde os portugueses tinham de emigrar para
encontrarem um novo destino. Nos anos 60, quase um milhdo de portugueses veio para Franga e
geragdes de portugueses tinham emigrado.

Era um pais sem infra-estruturas, as estradas portuguesas eram perigosissimas, faziam-se entre 300 e
poucos quilometros entre Lisboa e Porto. Era um risco enorme e morria-se em cada curva. Alids, o
ministro da altura, que se opunha, de certa forma, a integragao europeia disse que Portugal ndo devia
apostar em infra-estruturas, porque auto-estradas e estradas nao serviam... “Os portugueses deviam
continuar a andar de burro” — disse ele, publicamente.

Portanto, isto para lhe dizer que houve uma evolucdo extraordinaria. O que ¢ que vimos? Vimos o
analfabetismo desaparecer em Portugal, o desenvolvimento de uma seguranca social, um sistema
médico extremamente significativo, um servico de saide moderno ¢ bom - com problemas como
todos nos conhecemos — mas bom. Vimos os portugueses com cursos universitarios, como
doutoramentos, investigacdes em ntmero significativo € vimos, o que eu acho muito importante, a
emancipacao das mulheres portuguesas.

Uma das carateristicas do Antigo Regime era a discriminagdo em relagdo as mulheres [...]. Isso ndo
era s6 do Antigo Regime, era uma coisa histérica de um pais onde a cultura machista era muito forte e
onde as mulheres tinham muito poucos direitos.

Até meados dos anos 60, as mulheres para sairem de Portugal tinham de pedir autorizacdo aos
maridos. Sem a autorizagdo dos maridos ndo podiam sair de Portugal. O nimero de mulheres
empregadas era muito pouco e, hoje, as mulheres portuguesas participam activamente na vida politica
e social e tm emprego (quando o tém, dado o problema da crise). Houve uma emancipacdo das
mulheres, esta é outra componente extremamente importante.

Isto foi uma evolugdo enorme da sociedade portuguesa que foi certamente conseguida num periodo de
democracia e de adesdo as Comunidades Europeias. Eu acho que se pode por a questdo de saber o que
¢ que foi mais importante: a democracia ou a adesdo as comunidades? Eu acho que a democracia foi
absolutamente essencial e que a adesdo as comunidades foi um apoio significativo para esse processo,
do ponto de vista politico, econdmico e social.

Quais foram os inconvenientes?

Podemos falar, em primeiro lugar, de inconvenientes do ponto de vista da politica internacional,
porque € o tema da nossa conversa.

Portugal até 1974 era um pais isolado internacionalmente, um pais envolvido numa longa Guerra
Colonial que envolveu mais de 300 mil soldados portugueses, em trés frentes de batalha, em
Mogambique, em Angola e na Guiné-Bissau.

E era um pais que era visto pela comunidade internacional como um pais arcaico, metido numa
Guerra Colonial que ndo fazia sentido, condenado sucessivamente pelas Nac¢des Unidas, por causa
dos climas que cometia em Africa e por causa da Guerra Colonial. Os momentos de libertagdo tinham
ganho muita forca e muito prestigio internacional e, o Governo portugués continuava a ter uma
politica de “orgulhosamente sos”. Portugal ndo tinha, verdadeiramente, uma politica mediterranica e
as relacdes com o Brasil eram relagdes que eu tenho chamado de “comércio da saudade”, ou seja,
vendiamos azeite, vinho, comércio para os portugueses que tinham emigrado para o Brasil. Mas isso
tinha acabado e ia desaparecendo: do “comércio da saudade” tinhamos passado a ‘“saudade do
comércio”, porque praticamente ja ndo havia comércio. E, também os brasileiros, que eram de um
pais do terceiro mundo, um pais em vias de desenvolvimento, um pais que se tinha emancipado e
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tornado um pais independente de Portugal. O Brasil era evidentemente solidario com os movimentos
de libertagdo das coldnias portuguesas. Portanto, era um pais isolado internacionalmente e da Europa.
Na verdade, tinha aderido & EFTA, o que tinha dado alguma inserc¢do internacional a Portugal e era
membro da NATO, mas fundamentalmente era um pais isolado.

Com a adesdo as Comunidades Europeias, Portugal passou a ter uma integracdo forte na Europa e, a
partir da Europa desenvolveu uma politica nova em relagio a Africa, aos paises de lingua portuguesa
que se tornaram independentes. Em relagdo ao Brasil, alterou as relagdes com o Brasil que vamos
falar mais tarde e, comecou a ter uma politica mediterranica que Portugal ndo tinha. Portugal sempre
tinha achado que o Mediterraneo era para os espanhois e para 0s outros europeus.

Mas onde foi mais significativa a mudanca foi nas relagdes com a Espanha. A Espanha ¢ o grande
vizinho de Portugal. Mas, a politica isolacionista e nacionalista da Ditadura portuguesa tinha
“cortado” Portugal da Espanha e, as relagdes comerciais com a Espanha eram praticamente
inexistentes — apesar de serem paises vizinhos — inferiores a 6% do comércio portugués. E, com a
adesdo as comunidades, a Espanha passou a ser o primeiro pais parceiro comercial e econémico de
Portugal - primeiro foi parceiro politico - passaram a haver cimeiras ibéricas e os portugueses
comecaram a ir a Espanha. Houve uma transformacdo extraordinaria das mentalidades em Portugal,
também por causa da adesdo as Comunidades Europeias e, portanto, Portugal passou a ser um pais
inserido no mundo.

Desvantagens da adesdo: acho que uma das desvantagens da adesdo teve a ver com as mentalidades.
Portugal ¢ um pais que, historicamente, vive da economia de renda. Foi o ouro do Brasil, as
especiarias da India e depois as colonias africanas, durante uma boa parte do século XX. A Europa foi
vista por muitos portugueses como as novas patacas: as novas especiarias da India ou 0 novo ouro do
Brasil, ou seja, o dinheiro que vinha das ajudas comunitarias era visto numa perspectiva que foi
menos “desenvolvimentista” para Portugal, o que deveria ter sido uma série de programas. Portanto,
Portugal ndo teve o choque de ter de fazer por ser dificil fazer, teve a vida facilitada com a adesdo as
Comunidades Europeias. Evidentemente que isso teve as vantagens todas que acabei de referir, mas
também teve uma desvantagem do ponto de vista das mentalidades e que explica, em certa forma, a
crise atual, mas falarei dela mais tarde.

[Véronica Martins] Ora bem, desde 1986, Portugal ja tinha exercido a Presidéncia do Conselho da
Unido Europeia trés vezes: em 1992, em 2000 e finalmente em 2007. Na sua opinido, qual ¢ a
importancia dada por Portugal ao exercicio da Presidéncia e, qual ¢ a visdo portuguesa quanto a
Presidéncia estavel do Conselho Europeu?

[Alvaro de Vasconcelos] Vamos comegar por 1992. O ano de 1992 foi um ano extraordinario para
Portugal. Por um lado, Portugal tinha comecado a crescer economicamente, era membro das
Comunidades Europeias, tinha a ideologia pro-europeia fortissima em Portugal, o apoio a Unido
Europeia e as Comunidades Europeias eram fortissimos e a Presidéncia foi a consagragdo disso.
Portugal preparou a Presidéncia meticulosamente, comegou por haver, bem antes da Presidéncia,
talvez mais do que num ano de Presidéncia, um grupo e um diplomata encarregados da preparagdo da
Presidéncia que fixaram objectivos. Portugal quis fazer da Presidéncia, na Unido Europeia, em 1992,
o grande momento de consagra¢do do Portugal europeu. E, como sabe, construiu-se o Centro Cultural
de Belém para que a Presidéncia tivesse lugar e fosse a sede da Presidéncia. Trabalharam muito
meticulosamente a Presidéncia e esta, do ponto de vista da eficacia, foi extremamente bem-sucedida.
Portugal definiu alguns objectivos proprios, mas assumiu os objectivos europeus como sendo os seus
grandes objectivos. Era também o periodo da criagdo do mercado tnico.

Portanto, houve um momento muito especial e, do ponto de vista da politica internacional, vou contar-
lhe um facto interessante da Presidéncia em 92, que eu vivi pessoalmente.
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Foi a atitude do Brasil que ¢ significativa da relagdo Portugal/Brasil e como o Brasil via Portugal e a
Presidéncia. Bem antes da Presidéncia, talvez recentemente antes da Presidéncia, o Dr. Vitor Martins,
que era Secretario de Estado dos Assuntos Europeus na altura, convidou-me para um almogo no
Ministério dos Negocios Estrangeiros por uma delegacdo do Ministério dos Negocios Estrangeiros
brasileira [...] chefiada pelo seu Secretario-Geral — penso que era o0 Embaixador Seixas Correia, mas
ja nado tenho a certeza — e que vieram conversar com os portugueses. Nessa conversa, os brasileiros
vieram com uma agenda do que gostariam de conseguir durante a Presidéncia portuguesa da Unido
Europeia e das Comunidades Europeias.

Para o Brasil, este identificava Portugal como um pais europeu € como um pais que, nas
Comunidades Europeias, podia defender uma agenda de aproximag¢@o com o Brasil. Nessas conversas,
de uma forma muito clara, o Brasil tinha o projecto, estava a langar o projecto Mercosul e gostava
que, durante a Presidéncia Portuguesa houvesse um Conselho de Ministros das Comunidades
Europeias com os Ministros do Mercosul.

O Conselho teve lugar em 92, em Guimaraes - era entdo o Ministro dos Negocios Estrangeiros do
Brasil, o Prof. Celso Lafer — e eu organizei no Centro Cultural de Belém, onde tinha lugar a
Presidéncia, uma reunido, “Unido Europeia — Mercosul”, talvez das primeiras que se fez ai do ponto
de vista mais académico de discussdo dos grandes temas, mas com a presenca do Ministro dos
Negocios Estrangeiros do Brasil e do Ministro dos Negocios Estrangeiros de Portugal que dali foi
para Guimardes encontrar-se com os seus parceiros. A Presidéncia portuguesa do ponto de vista da
politica internacional contribuiu para um salto nas relagdes entre a Unido Europeia e o Brasil. Alias,
no Tratado de Adesdo de Portugal e Espanha estava escrito que esta adesdo vai facilitar um
desenvolvimento das relacdes de Portugal e Espanha com a América Latina e da Europa com a
América Latina.

A primeira Presidéncia portuguesa, claramente, deu um passo nesse sentido.

A Presidéncia seguinte, do ano 2000 - era entdo Primeiro-Ministro, o Eng® Antonio Guterres -
continuou na mesma perspectiva: nés vamos contribuir para um salto da Europa. Nessa altura,
certamente, em relagdo ao Mercosul, eram muito grandes os objectivos do Eng® Guterres que,
entretanto, tinha descoberto o Brasil, que tinha investimentos muito significativos de Portugal no
Brasil.

E de novo, eu organizei com o Instituto de Estudos Internacionais em que colaborou [...], na mesma,
no Centro Cultural de Belém, o Eng® Guterres, o Fernando Henrique Cardoso que era Presidente do
Brasil, o Comissario Marin das Comunidades Europeias, para discutir a relagdo entre a Unido
Europeia e o Mercosul e a ideia de um acordo de comércio livre que nunca se concretizou.

Aconteceu, no entanto, algo de estranho na Presidéncia de 2000. Foi uma Presidéncia extremamente
bem-sucedida. O Eng® Guterres expds como um dos grandes temas da Presidéncia a inovagdo e o
Conselho Europeu, juntamente com a Prof. Maria Jodo Rodrigues (nessa altura trabalhava com o Eng®
Guterres) nesse projecto. Fizeram um projecto de... a Europa de 2010 ia dar um salto no
desenvolvimento da inovacdo. Em 2010 ia ser tdo avangada do ponto de vista da inovagdo
tecnologica, como os Estados Unidos, algo que ndo se concretizou de todo.

Havia esse estimulo e uma vontade muito grande de ter grandes metas ¢ isso o Eng® Guterres fez com
enorme sucesso. H4 um ponto que, no fim da sua Presidéncia, o consenso na Europa era o de que o
Eng® Guterres devia ser Presidente da Comissdo Europeia. Foi-lhe proposto ser Presidente da
Comissao Europeia, simplesmente, como o Eng® Guterres era lider do Partido Socialista, tinha medo
de perder as eleigdes seguintes se saisse da sua lideranga, mas o Eng® Guterres ndo aceitou. Foi muito
pressionado para aceitar ser Presidente da Comissdao Europeia, o que veio a acontecer mais tarde com
outro portugués, Durdo Barroso que, no fundo, ¢ na mesma o resultado do mesmo sucesso e, em larga
medida, penso que das proprias Presidéncias.

Qual foi a questdo estranha que aconteceu?
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A Presidéncia de 1992 foi um enorme sucesso do ponto de vista europeu, mas também do ponto de
vista interno. Ao fim da Presidéncia, os portugueses estavam mais pro-europeus € apoiavam o
Governo que, na altura, era o do Prof. Cavaco Silva... mais fortemente no inicio da Presidéncia.

O Eng’ Guterres teve um enorme sucesso europeu, mas os portugueses comecaram pela primeira vez
— talvez - a olhar para a Europa com desconfianca. Todo este sucesso europeu, possivelmente esta a
enfraquecer-nos internamente. O Eng® Guterres ¢ muito activo na Europa, mas estad a descurar
Portugal cada vez mais. Antes ndo se punha essa questdo, porque ser activo na Europa era tomar bem
conta de Portugal.

Na Presidéncia de 2000, o activismo e 0 sucesso europeu comegaram a ser vistos como algo que
estava a enfraquecer Portugal do ponto de vista do seu desenvolvimento econdmico, social e politico.
E, terminou a Presidéncia da Unido Europeia com menos popularidade que a que tinha no inicio e,
conversando com ele — que foi uma coisa que eu fiz — ele ndo percebia como ¢ que isso poderia ter
acontecido. Mas, se olharmos depois para os nimeros comegamos a perceber que, em 2000, Portugal
comecgou a estagnar do ponto vista do desenvolvimento econdémico ¢ do crescimento. Portugal
praticamente ndo cresce desde o ano 2000. Evidentemente que isto nada teve a ver com a Presidéncia,
mas para os Portugueses isso foi muito assim.

Portugal fez, também na Presidéncia de 2000, como lhe disse Portugal equilibrava-se sempre. As
necessidades europeias, o que faz uma Presidéncia € ter de assumir ndo os interesses nacionais mas os
interesses do conjunto, com alguns interesses especificos portugueses. Na Presidéncia de 2000,
iniciaram-se os grandes encontros entre a Unido Europeia e Africa. Isso foi o produto da acg¢io da
Presidéncia portuguesa, que voltou a repetir-se na Presidéncia de 2007. Essa parte da agenda europeia
foi assumida claramente por Portugal e, ao mesmo tempo, a agenda portuguesa foi assumida pela
Europa e a preocupagao europeia com o crescimento econdmico, o trabalho e o emprego foi assumida
também fortemente pela Presidéncia com o Projecto de Inovacdo, Competitividade ¢ Emprego
aprovado na Cimeira de Lisboa de 2000.

A Presidéncia de 2007 ja é num momento completamente diferente e Portugal ja ndo crescia. O
entusiasmo pela Europa tinha decrescido. E, continuou a ser uma Presidéncia muito bem-feita, com
uma agenda menos ambiciosa, quer ponto de vista europeu, quer ponto de vista internacional, mas
que de qualquer forma penso que foi um sucesso e que demonstrou que as pequenas presidéncias, os
pequenos paises, sdo muito eficazes na Presidéncia quando o fazem com o profissionalismo que
fizeram os portugueses. E porque... ¢ muito importante para eles a Presidéncia, é o momento de “A
Europa Connosco”, nds somos a Presidéncia da Europa, o que tem muito menos significado para a
Alemanha ou para a Franga, ou para um grande pais europeu.

2. Portugal e a Unidio da Europa Ocidental

[Véronica Martins] Vamos agora abordar a questdo da adesdao de Portugal 8 UEO. Como decorreu o

processo de candidatura? Quais foram as razdes que conduziram a aceitagdo de Portugal na
organizac¢do? Considera que foi um processo consensual ou com obstaculos?

[Alvaro de Vasconcelos] Todo o processo da adesdo de Portugal as Comunidades Europeias e mais
tarde a UEO mas, sobretudo, as Comunidades Europeias tinha alguns obstaculos que eram os Estados
da Unido Europeia que viam o processo da adesdo como momentos de diluicdo das instituicdes
europeias. Foi verdade para as Comunidades Europeias. Nao pense que foi verdade para UEO, porque
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a UEO era uma organizagao durante muito tempo, veilleuse (para usarmos a expressao francesa), que
estava numa fase de renascimento quando Portugal pediu a adesdo. Antes ndo se punha a questao da
adesao.

Portugal, membro das Comunidades Europeias, tinha uma apeténcia da Europa muito forte, ¢ de uma
Europa politica. Decidir aderir a UEO tinha mais obstaculos em Portugal do que na Europa. Para a
Europa e para os Estados-membros da UEO, para a Franga, para a Gra-Bretanha e para os outros
Estados, era 0 momento de corresponder ao renascimento da UEO. O facto ¢ que Portugal, a Espanha
e depois a Grécia quiseram aderir e aderiram. Portanto, isso foi um momento de crescimento da UEO.

Em Portugal havia um debate sobre essa questdo porque Portugal tinha uma politica muito atlantista.
Havia toda uma corrente, sobretudo, do sector militar e este era extremamente influente na politica
externa e, sobretudo, nas suas componentes de defesa de Portugal. Havia uma corrente que se opunha
a integracao de Portugal na Unido Europeia. O conceito estratégico militar de 1986 (o conceito
estratégico de defesa), no ano de adesdo de Portugal as Comunidades Europeias, que era secreto e que
toda a gente conhecia (quem estava na area) dizia que a adesdo as Comunidades Europeias criava uma
vulnerabilidade grave para Portugal. Era uma ameaca a independéncia de Portugal. O conceito
estratégico militar acrescentava que a Espanha continuava a ser o inimigo de Portugal.

Estamos em 86 em relacdo as Comunidades Europeias. A adesdo a UEO para sectores militares
antieuropeus e pro-atlantistas era a continuagdo deste processo de dissolucdo de integracdo de
Portugal na Europa que era considerada uma vulnerabilidade grave, tanto mais que a Espanha também
estava no mesmo processo de adesdo. A Espanha antes tinha aderido & NATO e esta adesdo foi vista
também com enorme preocupacao em Portugal.

Dou-lhe um exemplo, onde se v€ bem o sentido desta preocupacdo. O General Firmino Miguel, que
era Chefe do Estado-maior do Exército e foi Ministro da Defesa num dos Governos de transi¢do
democratica, escreveu um pequeno livro chamado “Portugal, a Espanha e a NATO”. Neste livro, dizia
que a adesdo de Portugal a NATO, da Espanha a NATO deveria ser bem vista por Portugal ¢ ia
permitir uma maior cooperagcdo na Peninsula Ibérica e, possivelmente, um comando unico faria
sentido. O General Firmino Miguel, Chefe do Estado-maior do Exército, foi atacado de traidor e o
livro dele desapareceu praticamente. Eu organizei um debate com o General Firmino Miguel a volta
do seu livro. A seguir a esse debate ele disse: “Isto € muito dificil € ndo vou continuar a discutir estas
questoes” (ele infelizmente ja morreu) e deixou de defender este ponto de vista em publico porque foi
extremamente atacado.

Existia em Portugal uma corrente nas Forcas Armadas, atlantista. Uma das pessoas mais ideologicas e
fortes dessa corrente era o Comandante Virgilio de Carvalho, mas também o Embaixador Franco
Nogueira que tinha sido Ministro do Dr. Salazar, que tinham exactamente o mesmo ponto de vista e
que olhavam para todo este processo de adesao e de integragdo portuguesa nas instituicdes europeias e
nas das da defesa, em particular, como contrarias aquilo que deveria ser a opgdo portuguesa, uma
opcdo atlantista, portanto, com forte relagio com a Gra-Bretanha e com os Estados Unidos, com a
Africa luséfona e com o Brasil (esta era a politica j4 do tempo do Dr. Salazar, da Ditadura) e
antieuropeia. Portanto, havia uma preocupacdo, para Portugal, para os que tinham triunfado na crise
de 74/75, para os que eram europeistas como o Dr. Mario Soares e o Dr. Jaime Gama, que era o
Ministro dos Negocios Estrangeiros nesse periodo, na negociagdo de adesao a UEO.

A adesdo a UEO era aderir a mais um clube europeu. Lembro-me que na altura, um amigo meu, o
John Chipman, Director do ASS em Londres, e eu organizamos uma conferéncia para discutir a
adesdo de Portugal a UEO e ele ficou muito espantado com o entusiasmo dos investigadores que
estavam naquela discussdo com a adesdo a UEO. Ele escreveu-me um bilhetinho (que ndo sei se ainda
o tenho, mas que tive durante tempo) em que ele dizia assim: “There is there a club, so I want to join
it”. A ideia que havia um clube, que a familia europeia se fazia e se integrava de varias formas e que,
Portugal devia estar em todos os numeros da integracdo europeia, os mais avangados que era a
maneira de vencer a sua marginalidade e ter influéncia na decisdo europeia, era muito clara nos
partidos portugueses daquela altura. E, tinha a oposicao, como eu lhe disse, mas o consenso triunfante
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era favoravel. Isso foi assim também com Schengen, Portugal quis ser Schengen desde o inicio. A
UEO, onde havia um clube europeu, como dizia John Chipman onde Portugal devia estar.

[Véronica Martins] Que vantagens teve Portugal na UEO para a defesa do pais?

[Alvaro de Vasconcelos] Isso é uma pergunta praticamente impossivel, porque a UEO, como sabe,
era uma organizacdo que ganhou alguma vitalidade nos anos 90, que teve algum papel na seguranca
europeia com a sua participagdo na Guerra do Golfo, com o desenvolvimento da MARFOR e da
EUROFOR. Contribuiu para que Portugal e os militares portugueses, que tinham uma experiéncia
fundamentalmente africana, e que depois tinham tido uma experiéncia politica interna muito forte
para a sua externalizag@o e para a sua europeizacao e que tinha uma experiéncia NATO também forte,
mas ndo tinha uma experiéncia europeia. Nesse sentido, acho que contribuiu, se queremos mesmo
encontrar uma resposta a sua pergunta que ¢ praticamente impossivel, na medida em que os militares
portugueses, uma parte dos sectores militares portugueses (lembro-me era a MARFOR), que do ponto
de vista da seguranca teve um contributo minimo para a seguranga portuguesa. No entanto, para os
militares portugueses, para a Marinha portuguesa que era muito atlantista, o terem participado num
grupo naval europeu e terem tido a ocasido, por vezes, de comandar o grupo naval europeu foi uma
experiéncia interessantissima para eles. Ouvi os Vice-almirantes que participaram na MARFOR
dizerem: “Nos ja estdvamos no Mediterraneo, durante o periodo da Primeira Guerra do Golfo”, que
“Portugal tinha um papel e comecaram a falar com os seus colegas europeus.” Portanto, houve um
processo de europeizagdo e, ao haver este processo, os militares portugueses estavam a externalizar-
se, estavam a ser mais democraticos, mais europeus. Portanto, o risco de os militares antieuropeus,
antidemocraticos... todo esse processo contribuiu para a democratizagdo e¢ a normalizacdo das
relacdes politico-militares em Portugal, que era um dos grandes problemas em Portugal porque como
ndés sabemos, a Revolucdo foi uma Revolugdo de militares. Nesse sentido, penso que sim... no
sentido que a seguranca europeia ¢ a seguranca de Portugal e na medida em que a UEO tera
contribuido para a seguranga europeia, evidentemente que contribuiu para a seguranca portuguesa.
Mas a seguranga directa de Portugal era um problema que verdadeiramente ndo se punha, punha-se
durante a Guerra Fria porque havia uma ameaga soviética geral. Portanto, todos estes esforcos
europeus no dominio da Defesa contribuiam para a seguranga, mas Portugal durante a Guerra Fria ndo
era membro da UEO. Portanto, este problema ndo se punha, em relagio a UEO; a Nato ¢ as
Comunidades Europeias.

3. O funcionamento da UEQ, a transferéncia progressiva dos seus poderes para a Unido
Europeia e o seu contributo para uma defesa europeia

[Véronica Martins] Ora bem, para seguir o fio do seu raciocinio, como avalia a alianca da UEO em
matéria de defesa? Falou ha pouco do artigo 5°, do Tratado de Bruxelas modificado. Considera que a
clausula de assisténcia mutua contida no Tratado de Lisboa tem a mesma forga vinculativa?

[Alvaro de Vasconcelos] Nio tem a mesma forga vinculativa, claramente, porque os seus signatarios
tornaram claro que ndo tinha a mesma for¢a vinculativa, por causa das objeccdes britanicas e
objeccdes de outros Estados-membros, mais “atlanticistas” que querem que o essencial da defesa
europeia, no que diz respeito a defesa contra o ataque exterior aos Estados-membros da Unido
Europeia, se mantenha na NATO. Portanto, a credibilidade de um artigo ndo vem s6 do seu contetdo,
vem da disponibilidade dos que o assinam para demonstrarem que isso ¢ assim, e tomarem as medidas
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necessarias para o fazer.

Mas, se do ponto de vista, digamos, redaccional, do conteudo do artigo, o artigo do Tratado de Lisboa
¢ menos vinculativo, mais fraco que o Tratado da UEO (o Tratado da UEO era mesmo mais avangado
que o da NATO, porque no da NATO, os Estados devem decidir de que forma vao em socorro a um
Estado-membro e podem ir de formas muito diversas), era claro que neste havia uma resposta
colectiva a um ataque contra um Estado-membro.

Se isso € verdade, o do Tratado da UEO, do ponto de vista de um adversario potencial da Europa,
onde um [...] de um Estado-membro da Europa ndo tinha credibilidade nenhuma, porque a unido da
Europa Ocidental ndo estava alertada dos meios para tornar credivel esse artigo, o artigo 5°. Nao tinha
criado forcas comuns, ndo tinha estruturas que dessem credibilidade a um artigo. O da Unido
Europeia tem alguma credibilidade porqué? Nao porque se criou uma defesa europeia que dé
credibilidade ao artigo, mas os lagos de integracdo sdo tdo fortes que € um pouco impensavel que se
um Estado-membro da Unido Europeia fosse atacado, ndo houvesse uma resposta comum europeia,
seria o fim da Unido Europeia! Vejamos que ¢ o caso que sempre se discutiu nesses exercicios, nessas
conversas, que a Finlandia era atacada no passado, ou hoje a Russia enlouquecida atacava a Finlandia
e a Europa ndo reagia... a Europa desaparecia! H4 uma dissuasdo existencial, uma dissuasao que nao
estd escrita, que ndo precisa de estar escrita, que € a consciéncia que os europeus t€m que, o grau de
integracdo economica e de solidariedade politica que existe nos Estados-membros, faz que um
Membro ndo possa ser atacado sem que haja uma resposta colectiva. Agora, a credibilidade da
resposta € que ¢ discutivel, exactamente porque a Unido Europeia ndo tratou dos meios para que se
tivesse de dar uma resposta colectiva a um ataque de um seu Estado-membro, esta tivesse lugar. E,
portanto, hoje, a resposta a um ataque de um Estado-membro continua a decidir a NATO. E o artigo 5°
da NATO que defende potencialmente o que € dissuasivo em relacdo a ataques de um Estado-
membro, exactamente porque a NATO usa de todas as estruturas e dos meios para responder. Tem
uma estratégia de resposta, coisa que, hoje, a Unido Europeia ndo foi capaz de fazer.

[Véronica Martins] O Comité Permanente dos Armamentos foi dissolvido em 1989, vitima da falta
de vontade politica dos Estados. Contudo, a actividade da Assembleia Parlamentar da UEO mostrou
ser persistente quanto a necessidade da promog¢do de cooperagdo europeia em matéria de armamento.
Que balanco faz da accdo europeia, quer da UE, quer da UEO, no ambito da producdo e da
“estandardiza¢do” de armamentos?

[Alvaro de Vasconcelos] Eu acho que ¢ uma histéria com poucos sucessos muito significativos,
porque a politica de armamento ¢ uma politica muito nacional, mantém-se, hd uma concorréncia entre
os Estados-membros nesse dominio e a Agéncia Europeia de Defesa que ¢ herdeira do que a UEO
fazia nesse dominio.

A Agéncia Europeia de Defesa ¢ uma constru¢do importante consegue desenvolver projectos que
aproximam as inddstrias dos Estados-membros e estes a area dos armamentos, mas tem tido
resultados também muito limitados, muito longe do que seria a ambicao para a Unido Europeia.

Gostava de dizer uma palavra sobre a Assembleia da UEO (ndo sei se faz parte das suas perguntas).
Foi algo que acompanhei bastante e ainda por cima fui vizinho da Assembleia da UEO durante 5 anos
quando dirigia o Instituto de Estudos de Seguranca da Unido Europeia (que era no mesmo prédio do
que o da UEO).

A Assembleia da UEO era uma componente importante do debate europeu sobre a defesa. Tinha, no
entanto, uma fragilidade importante: os representantes nacionais da Assembleia da UEO nao eram
todos, longe disso, das Comissdes Nacionais de Defesa dos Parlamentos Nacionais. Muitos deles
eram representantes do Conselho da Europa e o facto de serem representantes do Conselho da Europa
ndo era... significava que, a nivel nacional, quem ia para o Conselho da Europa ou Parlamentar [...]
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ndo estava preocupado com a defesa [...] estava preocupado com a cultura, com os direitos humanos
e isso fez com que o debate sobre a defesa tivesse menos influéncia a nivel nacional que o que devia
ter.

No entanto havia um quadro europeu parlamentar para discussdo das questoes de defesa, envolvendo
os Parlamentos Nacionais. O Parlamento Europeu ¢ outra questao, nao sdo os Parlamentos Nacionais
e a politica de defesa era, ainda antes de tudo, uma responsabilidade dos Parlamentos Nacionais.

Portanto, o facto de haver uma discussdo das questdes de defesa no Parlamento Europeu, numa
subcomissdo do Parlamento Europeu ndo tem implicagdes significativas nos Parlamentos Nacionais,
enquanto na Assembleia da UEO tinha.

Por isso, eu tinha preconizado, fiz um relatorio nesse sentido com Nicole [...] e Stéphane Sylvestre no
quadro do Instituto de Estudos de Seguranca da UEO sobre a necessidade de pensar um Conselho
Europeu de Defesa que envolvesse os representantes dos Parlamentos Nacionais e, preconizavamos
na altura que, a Assembleia da UEO e os seus representantes fossem da Comissao de Defesa, a nivel
nacional.

Essa evolug@o ndo se deu e, continua a ser absolutamente indispensavel, substituir a Assembleia da
UEO por uma estrutura europeia que envolva as comissdes de defesa dos Parlamentos Nacionais
numa discussdo politica sobre a Europa, que ¢ fundamental para criar um consenso € uma cultura
europeia de defesa nos Parlamentos Nacionais.

[Véronica Martins] Em 2000, Portugal exerceu a Presidéncia da UE e da UEO em simultdneo. Tem
ideia dos debates internos quanto a progressiva passagem dos poderes da UEO para a UE? Se puder
realcar, eventualmente, as posi¢des da Franga e do Reino Unido... se tiver alguma ideia...

[Alvaro de Vasconcelos] Sim. Nos temos de nos lembrar que a politica de defesa europeia nasceu
verdadeiramente da nova politica de defesa europeia, uma politica de defesa ligada as instituigdes
europeias. Nasceu em Saint-Malo, do acordo franco-britanico de 97/98, e portanto, o facto de os
franceses e os britdnicos terem relancado a politica de defesa europeia, de os britdnicos terem
abandonado a sua oposi¢do para que houvesse um esforco significativo europeu na defesa facilitou
muito fortemente, quer a aceleragdo do processo da UEO, mas sobretudo, a passagem progressiva das
capacidades da UEO para a Unido Europeia e o debate na altura entre franceses e ingleses e como
Portugal se situava nesse debate era todo o problema da compatibilidade entre o esfor¢o de defesa
europeia que estava decrescente e o problema da NATO.

Em tudo isso ha uma questdo que tem uma razao muito especifica que foi as ligdes da Bosnia e em
que Portugal também esteve envolvido: o conflito da Bosnia, o facto de a guerra ter voltado a Europa,
de os franceses e os britanicos terem sido impotentes para travarem os nacionalistas sérvios, a
imagem de soldados britanicos e franceses acorrentados nas pontes da Bésnia, a humilhacdo que
sofreram na antiga Jugoslavia. Os franceses e os britanicos foram obrigados a um esforco comum e
levou-os a concluir que ndo teriam a defesa sempre garantida pela NATO e, portanto, dai o terem
relangado a politica de defesa. Ora, era como um processo de [...] comunicantes, quanto mais forte ou
mais possibilidades havia na Unido Europeia (o processo comecou com Maastricht em 92) de se
desenvolver uma coopera¢do no dominio da defesa na Unido Europeia, mais a UEO (que tinha sido
relancada) ia “perdendo gas” porque iam passando competéncias para a Unido Europeia.

Portugal e a Presidéncia Europeia de 2000, no que diz respeito a Unido Europeia, acentuou muito
duas coisas. No desenvolvimento dos “Headline Goals” que tinham sido decididos em Helsinquia e
que ndo se devia arrancar, tomando em consideragdo o Dr. Jaime Gama que era o Ministro dos
Negocios Estrangeiros em 2000. E um homem com grande apeténcia para a defesa e um dos
primeiros homens da lei de defesa nacional em 1982, que esteve muito ligado as questoes da defesa,
era membro da Comissdo de Defesa do Parlamento portugués e depois foi Ministro da Defesa e
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Ministro dos Negocios Estrangeiros ao mesmo tempo. O Dr. Jaime Gama deu a questdo da defesa
uma enorme atengdo para a Cimeira da Feira ¢ a Cimeira de Lisboa, mas, sobretudo, para a Cimeira
da Feira (Cimeira Europeia) que teve a questdo da defesa como uma das suas preocupagdes
extremamente importantes. A ambicdo na altura era enorme para a defesa europeia. Em Helsinquia
tinha sido decidido que a Europa ia desenvolver um ntimero muito significativo de brigadas e uma
forca de 180.000 homens, capaz de projectar 60.000 homens, se possivel, a 4.000 km de distancia,
com meios de transporte... havia uma ambi¢do enorme para a politica de defesa, porque Saint-Malo
tinha permitido. Nao ha politica de defesa europeia sem uma colaboracdo entre os franceses e os
britanicos. E a “luz verde”, eu ndo diria “luz verde”, a “luz amarela” era uma “luz laranja” que os
britanicos deram a politica de defesa europeia permitiu esse desenvolvimento.

A missdo na Feira era a de o Dr. Jaime Gama (e que a Defesa portuguesa deu muita atengdo para o
Conselho da Feira) tentar concretizar este sonho demasiado ambicioso, que o Dr. Jaime Gama em
conversas que tive na altura considerava que era demasiado ambicioso, porque era praticamente
impraticavel a Europa dar um salto tal na politica de defesa que seria capaz de ter 180.000 homens,
uma for¢a de intervencdo rapida, capaz de projectar a 4.000 km 60.000 homens. Mas essa missao
existia e ele, como especialista da Defesa e da Presidéncia portuguesa, dedicou-se fortemente a esse
objectivo. Este era um dos objectivos. A outra preocupacdo portuguesa era que houvesse uma
compatibilidade entre o esfor¢o de defesa europeia e a NATO, porque apesar de Portugal ter feito essa
aposta nas Comunidades Europeias, na UEO e depois na politica de defesa comum europeia, nunca
abandonou a ideia de que a NATO era algo essencial para Portugal e que era necessario haver
compatibilidade. Portanto, ja na Presidéncia portuguesa se comegou a discutir fortemente como tratar
as relagdes com a NATO. Evidentemente que continuava a haver em Portugal pessoas que achavam
que todo este esforgo europeu era feito contra a NATO e acentuavam mais a compatibilidade com a
NATO do que verdadeiramente no desenvolvimento da politica de defesa europeia.

[Véronica Martins] Ora bem, era para saber se efectivamente poderia realgar as posigdes francesas e
britanicas. E apenas a questdo dos debates internos, mas a volta das posi¢des francesas e britanicas.

[Alvaro de Vasconcelos] As francesas eram muito claras, a Franca ndo era membro da estrutura
militar integrada da NATO e a defesa europeia era um projecto nacional com consenso e a
transferéncia da UEO comecava a ser vista pela unido da Europa Ocidental como uma estrutura do
passado, porque era uma estrutura fundamentalmente militar e ndo tinha as componentes que tinha a
Unido Europeia (politica externa, econdmica e ajuda econdomica ao desenvolvimento). E, do ponto de
vista dos franceses, a Unido Europeia ia tdo longe quanto possivel e foram os franceses os grandes
motores da criagdo do Comité de Politica Externa de Seguranga Comum, das estruturas do Comité
Militar da Nato, os primeiros chefes do Comité Militar da Nato foram franceses. A Franca dava uma
grande prioridade ao desenvolvimento de estruturas no seio da Unido Europeia (eu disse da “NATO”,
enganei-me, da “Unido Europeia”), a criacdo de politicas na Unido Europeia para desenvolver uma
politica de seguranga e de defesa comum.

Os britanicos davam luz verde a uma cooperacao franco-britanica forte nesse dominio, mas opunham-
se a que a Unido Europeia desenvolvesse uma politica de defesa comum que tivesse um artigo
semelhante ao artigo 5° da NATO e que um ataque contra os membros da Unido Europeia seria um
ataque contra todos, clausula que existia no Tratado da UEQO e, portanto, uma das razdes pelas quais a
UEO nao foi dissolvida mais cedo, foi porque até ao Tratado de Lisboa da Unido Europeia nao havia
nada semelhante nos Tratados da Unido Europeia por oposi¢do dos britanicos, forte oposicdo dos
britanicos e estes que queriam que houvesse missdes de paz, as chamadas missoes de Petersberg que
eram as missoes da UEO. Portanto, eram missdes de paz, de gestdo de crises, mas ndo de uma defesa
comum europeia, que também ainda ndo existe, mas que o Tratado de Lisboa criou uma clausula de
solidariedade entre os Estados-membros que podemos dizer que se aproxima do objectivo de uma
defesa comum.
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Essa divergéncia entre os franceses e os britdnicos ndo despareceu e continua a ser a diferenga
essencial, ou seja, os franceses apostam na defesa europeia como uma forma de autonomizagio dos
Estados Unidos, da Europa no dominio da defesa. Os britdnicos continuam a considerar que a Alianga
Atlantica era muito mais importante do que a Unido Europeia, do ponto de vista da defesa, e opdem-
se a que haja um desenvolvimento da politica de defesa europeia que ponha em causa, ou que possa
enfraquecer, do ponto de vista deles, as relacdes transatlanticas. Portugal e os portugueses estdo no
meio dessas duas posi¢des: os europeistas mais convictos defendem uma posi¢cdo mais proxima dos
franceses, mas eu diria que o consenso em Portugal ¢ mais proximo dos britanicos que dos franceses.
Embora se, a Europa evoluir para uma politica de defesa e sempre que evoluir para uma politica de
defesa, Portugal quer estar presente. E a diferenca entre os britinicos. Os britanicos opdem-se,
Portugal segue a oposi¢ao britanica, mas se a Europa avanca, Portugal ndo quer perder isso tudo, quer
ficar fora dos sectores mais avancgados da integra¢do europeia seja qual for o dominio, incluindo o da
defesa.

[Véronica Martins] Ora bem, nos ja tinhamos falado na questdo da transferéncia das competéncias
da UEO para a OE, mas gostava de ter uma sintese e ter a sua opinido sobretudo sobre o papel que
teve a UEO durante esse periodo em que esteve e que foi progressivamente esvaziada das suas
competéncias e até a sua dissolucao.

[Alvaro de Vasconcelos] Eu ai... para ser muito sincero... para um trabalho como o seu tem que se
ser sincero.

Eu acho que o fim da UEO foi um bocadinho triste porque ja referi a importancia que penso que um
parlamento com uma ac¢do parlamentar no dominio da defesa tem, para criar uma consciéncia
comum no dominio da defesa e uma cooperacdo dos Estados-membros (e para isso ¢ fundamental os
Parlamentos Nacionais). Mas o fim da UEO foi uma vontade de alguns manterem uma estrutura que o
Tratado de Lisboa e a evolugdo da politica de defesa europeia tinham tornado menos relevante e,
outros quererem a todo o custo manter essa estrutura, em vez de ter sido um fim em que todos nds nos
pomos de acordo que, (no fundo era o que restava, no essencial, era a Assembleia da UEO) a
Assembleia da UEO vai acabar e vai transformar-se numa coisa nova. Isso tinha sido um momento,
vamos dizer, de gloria. “Nao, ndo se vai transformar numa coisa nova, vai-se perder ¢ empregos.”
Portanto, as grandes preocupagdes, as grandes discussdes... ndo era o que se vai fazer do ponto de
vista do conteido para continuar o debate parlamentar entre os Parlamentos Nacionais da defesa. E o
que vai acontecer em relacdo as pensoes das pessoas que trabalhavam na UEO e o que se vai fazer?
Quais sdo as indemnizagdes que vao ter lugar? O que se vai fazer dos arquivos? O que se vai fazer das
estruturas? O que se vai fazer de tudo o que existia? Houve uma concentragdo muito maior e, por
outro lado, com os Estados-membros muito mais preocupados, o mais rapidamente possivel, ¢
deixarem de terem aquela despesa que era o seu contributo para a UEO, do que preocupados com o
que tirar, que balango fazer, (que ¢ aquilo que se esta a fazer com o seu trabalho), que balango fazer
da existéncia da UEO de forma a que Unido Europeia possa continuar a ter um “a qui”, a tirar algo
desse “a qui”.

Eu referi dois aspectos que me pareceram importantes da Assembleia, do trabalho da Assembleia
Parlamentar e a questdo do didlogo mediterraneo mas outros haveria. Essa discussdo verdadeiramente
ndo teve lugar, quer dizer, houve alguns Estados-membros que fizeram propostas, houve no
Parlamento Europeu uma discuss@o sobre como continuar o trabalho no dominio parlamentar, mas a
discussdo essencial do esfor¢o era como acabar com isto o mais depressa possivel, para nio se
continuar a gastar um dinheiro que consideramos inutil. O fim foi um pouco triste para ser muito... eu
vivia isso de perto porque estivamos no mesmo prédio no Instituto de Estudos de Seguranca da Unido
Europeia que ¢ o herdeiro do Instituto de Seguranca da UEO. Estava no mesmo prédio que o da
Assembleia da UEO, portanto eu vivia isso no quotidiano, no dia-a-dia.
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4. O contributo da UEO para uma politica externa da Unido

[Véronica Martins] Ora bem, no que diz respeito as questoes de politica externa, tanto o Conselho
como a Assembleia da UEO promoveram debates nesse ambito. Depois de explorados os debates e os
relatorios parlamentares e os relatorios das reunides do Conselho, foi possivel constatar que, a regido
do Médio Oriente e do Mediterraneo ocupou sempre um lugar de destaque na agenda da organizacao.
Tendo em conta os interesses historicos da Franga e do Reino Unido naquela area, como qualificaria o
papel da UEO no tratamento dos problemas imanentes, ou seja, inerentes, a regiao?

[Alvaro de Vasconcelos] Eu acho que a UEO esta como uma heranca interessante da UEO, que foi a
UEO ter iniciado um didlogo sobre questdes de seguranca com os paises do Mediterrdneo e esse
didlogo da UEO com os paises mediterranicos sobre seguranga contribuia com uma medida de
confianga para a Europa compreender quais eram as intengdes do ponto de vista de seguranca dos
vizinhos do Sul e, para os Estados da Unido Europeia compreenderem melhor a politica de seguranga
e vice-versa.

Portanto, havia um dialogo regular. Eu participei em iniciativas desse didlogo, escrevi textos para
reunides desse didlogo e sobre como consolidar esse didlogo, estruturd-lo e transforma-lo num
didlogo que era fundamentalmente bilateral num didlogo verdadeiramente colectivo e na criagdo de
uma estrutura colectiva no dominio da segurancga. Esse dialogo no dominio da defesa da UEO ¢ uma
heranga importante da UEO que com os paises do Sul ndo foi retomado pela Unido Europeia.
Portanto, o facto de a UEO ter sido dissolvida, enfraqueceu a politica mediterranica de dialogo com
os paises do Sul da Unido Europeia porque nada o substituiu até hoje. Isso, eu acho que foi uma
heranca significativa.

Quando Portugal teve a Presidéncia da UEO, sempre que Portugal teve a Presidéncia da UEO, deu
importancia a esse didlogo no dominio da defesa, quer no quadro da UEO (evidentemente que era o
seu quadro da UEQO), mas também no quadro 5+5 da Conferéncia para a Seguranca no Mediterraneo,
o projecto para a Conferéncia para a Seguran¢a no Mediterrdneo no Forum Mediterranico, como se
chamava. Portanto, Portugal era muito sensivel as questdes do didlogo no dominio da defesa e da
seguranga ¢ no quadro da UEO também. Acho que sim, desse ponto de vista... e depois havia uma
série de relatorios que eram elaborados pela Assembleia da UEO em relag@o a questdo da seguranga
no Mediterraneo, varios deles com qualidade.

Lembro-me, por exemplo, que o deputado portugués, Pedro Roseta, foi relator de um desses
relatorios. Organizamos no Instituto de Estudos de Seguranca da Unido Europeia (antes de eu ser
Director, no tempo em que era Director John Roper, um britanico) a discussao desse relatorio e que
era um relatorio claramente com qualidade. Havia um trabalho continuo de acompanhamento das
questdes mediterranicas feito pela Assembleia da UEO e pelo Instituto de Estudos de Seguranga da
UEO (porque temos de nos lembrar que o Instituto de Estudos de Seguranga da Unido Europeia
comegou por ser o Instituto de Estudos de Seguranga da UEO e faz parte da heranca da UEO o
Instituto de Estudos de Seguranga da Unido Europeia).

O Instituto de Estudos de Seguranga da UEO, no tempo de John Roper que era o Director e depois
[...], o Mediterraneo foi sempre uma componente importante ¢ ha um conjunto de textos em que eu
proprio participei, (fiz um sharing-papers da seguranca no Mediterraneo) que foram elaborados por
especialistas europeus, mas também de especialistas dos paises do Sul, sobre temas como a Seguranca
Mediterranica Ocidental que fala sobre as percepcdes do mito da seguranga, sobre a Guerra do Golfo
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e as ligdes retiradas desta guerra, que sdo um patrimonio o que comprova que a UEO teve nesse
quadro um papel bastante importante e que € interessante porque... era um nicho que ndo estava
preenchido e como a UEO procurava ter um papel, esse nicho ndo preenchido, foi preenchido pela
UEO, que nao foi retomado claramente pela politica externa de segurangca comum da Unido Europeia.

[Véronica Martins] A questdo da energia ocupou sempre uma posi¢cdo central na historia da
integracao europeia. Basta lembrarmo-nos que a primeira comunidade fundada ¢ mesmo a CECA. No
ambito da UEO foram promovidos alguns debates a volta da ideia de uma politica europeia da
energia, em particular depois do primeiro choque petrolifero. Considera que esses debates puderam

contribuir para uma tomada de consciéncia da necessidade de uma politica comum?

[Alvaro de Vasconcelos] Certamente que esses debates e muitos outros tiveram lugar depois do
primeiro choque petrolifero contribuiram para os europeus terem uma nog¢ao de que tinham problemas
do ponto de vista de energia, porque ndo sdo paises petroliferos, porque o carvdo € uma energia
poluente e isso ¢ acompanhado por um crescimento de movimentos ecologicos na Europa e uma
consciéncia muito maior de que as mudangas climaticas sdo um problema grave e que a ecologia ¢ um
problema central para o futuro da humanidade. Tudo isso contribuiu, vamos dizer, para a consciéncia
dos cidaddos europeus que as questdes energéticas sao importantes. Agora, dai a dar o passo que era a
missdo da UEO e da Unido Europeia nessas discussdes para o desenvolvimento de uma politica
comum na area da energia, ¢ que foi um passo que nao foi dado.

Eu participei recentemente (era Director no Instituto de Seguranca da Unido Europeia) na elaboracao
de um relatorio sobre tendéncias pecunidrias de 2030 que editei para uma Comissdo Interinstitucional
da Unido Europeia incluida no Parlamento Europeu, na Comissdao, no Conselho e no Servico de
Acgdo Exterior. Para fazer esse relatorio fui a varios paises do mundo e visitei os varios Estados da
Unido Europeia. Vou contar-lhe a conclusdo que eu tirei desse debate.

Se ha uma consciéncia de que a energia ¢ um problema sério e, sobretudo, o combate as energias
poluentes devia ser uma prioridade da Unido Europeia, a possibilidade de uma politica comum no
dominio da energia, parece muito baixa. Nas conversas que tive com os alemaes e estou a falar de
alemdes que sdo responsaveis do pensamento estratégico da Alemanha, a nivel governamental, o que
eles me disseram, quando eu lhes perguntava: “Mas vocés olham para o futuro e véem uma politica
energética comum? Olhamos para o futuro e ndo vemos uma politica energética comum, vemos uma
politica energética alema e uma politica energética francesa, que sdo diferentes e a razao por que sao
diferentes ¢ que a Franga continua a apostar na energia nuclear como sendo uma componente
importante do seu modelo energético e, que a Alemanha decidiu abandonar a energia nuclear e aposta
nas energias renovaveis.

Quando o presidente Sarkozy ia ao Norte de Africa e visitava os Estados do Norte de Africa, o seu
objectivo era vender centrais nucleares, era um dos seus objectivos. Os alemaes estdo envolvidos num
enormissimo projecto de energia solar no Sahara em colaboragdo com os paises do Norte de Africa,
um investimento “monstro”! Isso é uma dimensao onde ha claramente uma separacdo de politicas que
torna muito dificil a convergéncia. Podiamos pensar nas relacdes com as poténcias com os paises que
produzem petréleo ou gas haveria um esforgo de conciliagdo europeia e politicas europeias. Isso seria
particularmente importante em relagdo a Russia, porque ha uma certa dependéncia, interdependéncia
(para dizer melhor) da Russia em relacao a Europa, porque a Europa importa e da Europa em relacao
a Russia porque a Russia exporta.

Mas os grandes projectos com a Russia no dominio energético € o grande projecto do pipeline que
vem pelo mar do norte da Europa, ¢ um projecto alemao ndo ¢ um projecto europeu. Portanto, a
consciéncia de que ha um problema energético para a Unido Europeia e que ha necessidade de uma
certa... e que faria sentido politico, uma politica comum, esbarra na importancia das politicas
nacionais nesse dominio ¢ no facto de que as politicas sdo fundamentalmente nacionais. Portanto, os
debates que houve no passado contribuiram como no da Europa para alertar para a questio energética,
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mas as consequéncias ndo sao, uma politica comum energética da Unido Europeia e, aparentemente,
de acordo com o relatorio que fizemos, a probabilidade disso acontecer nos proximos vinte anos ¢
muito baixa.

5. A politica externa da Uniio Europeia no Sul do Mediterraneo e na América Latina

[Véronica Martins] O Dr. Alvaro afirmou que a Comunidade Regional Euro-mediterranica que é a
Unido Euro-mediterranica que apresenta no seu artigo do [...] de 2007 ¢, antes de mais, “un projet
des pays du sud de L’ Europe et que c’est avec eux qui les partenaires méditerranéens peuvent créer
le [...] du partenariat en 1995.” Quais sdo as possiveis evolugdes do Espaco Euro-mediterranico
tendo em mente os objectivos preconizados pelo Processo de Barcelona? E qual poderia ser o papel
dos paises do Sul da Europa, nomeadamente, Portugal e Espanha, nesse novo contexto?

[Alvaro de Vasconcelos] Essa também ¢ uma grande questdo. Portanto, sintetizando essa grande
questdo: A Unido Europeia tem um vizinho muito importante a Sul no Mediterraneo e ¢ uma fronteira
natural da Europa. Lembremo-nos que, o Estreito de Gibraltar tem 15 km, separa e une, ¢ 15 km nao é
nada, do ponto de vista geografico. A proximidade do Norte de Africa é enorme. Nos ndo temos
sempre nocao disso, mas a realidade ¢ objectiva. A costa Sul, do Algarve portugués, (Portugal,
Algarve) tem 140 km da costa marroquina, uma proximidade enorme. Essa proximidade obriga a
Unido Europeia a ter uma politica de integracdo econdmica, politica e social, nos limites que pode
fazer com esses paises. A parceria euro-mediterranica langada em 1995, em Barcelona, ndo foi capaz,
verdadeiramente, nestes anos e nos anos que se seguiram e até 2008, a Presidéncia francesa da Unido
Europeia - que acabou com a parceria euro-mediterranica e a transformou na unido pré-mediterranica
- de desenvolver um projecto politico significativo dos paises do Sul. E nao foi capaz porque os paises
do Sul eram ditaduras e a Unido Europeia, de facto, na pratica, apoiava as ditaduras. Ora, como na
Europa existem democracias, era muito dificil uma relagdo politica com ditaduras e chocava a
sociedade civil europeia e a sociedade civil dos paises do Sul que a Europa fosse cumplice de regimes
ditatoriais e o problema bésico € a enorme desconfianca que os europeus tinham e t€m do islamismo
politico. Sabiam que a oposi¢do de Ben Ali, de Mubarak, dos lideres politicos autoritarios do Sul
eram, antes de tudo, os partidos islamistas.

Hoje, assistimos nos ultimos anos, desde 2011, a uma revolug@o democratica nos paises do Sul.

Eu tinha preconizado com outros, no quadro do Processo de Barcelona, que se evoluisse para uma
comunidade euro-mediterranica de Estados democraticos, que a Europa acentuasse isso. Tinhamos
proposto isso em 2005: o apoiar mudangas democraticas) e que para isso, se perdesse o medo do
islamismo politico, se tentasse compreender o que eram estes partidos, quais eram os seus objectivos,
diferenciar entre os diferentes partidos, perceber que havia uma evolugdo desses partidos. Havia
partidos islamistas que caiam em democracia e queriam participar no jogo eleitoral, mas a Europa
teve sempre muita dificuldade em encontrar um consenso entre todos os seus Estados-membros com a
politica desse género. Quando vieram as revolu¢des, podiamos esperar que, a Europa, com
entusiasmo, ia apoiar as democracias e iria evoluir para uma comunidade euro-mediterranica de
Estados democraticos como tinhamos proposto em 2005. Ndo se passou assim, porque a mesma
desconfianca manteve-se, os processos sdo extremamente complicados (os processos de transi¢ao
democratica). Vimos no Egipto o elo comunitdrio a travar o processo de transi¢do democratico.
Portanto, eu diria hoje, que a Europa nao foi capaz ainda de responder as aspira¢des democraticas dos
paises do Sul.

((CVC@ 17/23 www.cvce.eu



Portugal teve sempre um papel importante na politica mediterranica das Comunidades Europeias e,
depois da Unido Europeia, como pais do Sul. Os outros paises do Sul foram motores, em larga
medida, de muitas das iniciativas europeias. Criaram grupos especificos, como o Grupo 5 +5 que
retine os paises da Europa do Sul e os paises do Norte de Africa. A cooperagio no Mediterrineo
Ocidental lancada com o Presidente Mitterrand em que Portugal tinha participado.

Ha um conjunto de iniciativas que sempre nasceram da Europa do Sul. Mas, a Europa do Sul ¢
ambigua na sua posi¢ao porque, a0 mesmo tempo, constitui o grupo de paises mais proximo e o mais
favoravel a uma relagdo forte, mas também constitui o grupo de paises que mais atento ou mais
preocupado estd com a possivel desestabilizagdo no Mediterraneo. Portanto, ha um conjunto de paises
que ¢ favoravel a uma relacdo forte, mas tem uma preocupacdo com a estabilidade, talvez demasiado
excessiva, o que dificulta também uma relacdo mais estreita com os regimes democraticos € uma
ousadia maior no apoio a democracia.

[Véronica Martins] Poderia falar-nos do Euro-Latin American Forum que langou, dar-nos exemplos
especificos de iniciativas nesse ambito e qual era o papel da Espanha nesse Férum?

[Alvaro de Vasconcelos] Muito bem. Ja referiu um pouco isso quando disse que langamos esse
Forum a partir da Presidéncia portuguesa das Comunidades Europeias em 1992. Era uma organizacao
entre uma institui¢do portuguesa, o Centro de Estudos Estratégicos Internacionais e a Federagdo das
Industrias do Estado de Sdo Paulo, maior associacdo empresarial da América Latina, com o apoio das
Comunidades Europeias, da Comissdo Europeia, do Governo portugués e do Governo brasileiro. O
objectivo do Forum era criar uma relagdo forte entre a Unido Europeia e o Mercosul. Para a Unido
Europeia, consideravamos nds, era extremamente importante ndo estar isolado como grupo de
integracdo do mundo. O facto de ter aparecido o Mercosul que reunia o Brasil, a Argentina, o Uruguai
e o Paraguai num projecto do mercado comum e de integracdo mais profunda do que as corporagdes
regionais que existem nos outros paises do mundo, achdvamos que devia ser, para a Unido Europeia,
um objectivo extremamente importante apoiar a consolidagdo do processo Mercosul. E, por isso,
propusemos no Férum Euro-Latino-Americano a criagdo de uma zona de comércio Unico entre a
Unido Europeia e o0 Mercosul.

A Espanha era extremamente importante para nos, porque nés ndo queriamos fazer deste projecto um
projecto apenas portugués. Por isso, desde o inicio, quisemos dar uma dimensdo europeia e isso
comegava com uma participacdo muito activa dos espanhois (que foi sempre o caso) e de
organizacdes, associagdes e universidades espanholas participaram sempre activamente no Forum
Euro-Latino-Americano, exactamente com o objectivo de lhe dar uma dimensao europeia.

Também fizemos uma das maiores reformas em Roma exactamente para “europeizar’” esse objectivo e
tinha o apoio muito activo da Comissdo Europeia. O Comissario Marin foi sempre um grande
apoiante (que € espanhol) do Férum Euro-Latino-Americano.

O objectivo era esse: fixar o Mercosul como um grupo de integracdo profunda e tentar criar um laco
forte através de um acordo de comércio livre. Esta proposta do acordo de comércio livre foi aceite
pela Comissdao Europeia, foi feita pelo Forum, foi sempre feita pela Comissdo Europeia. O
Comissario Marin defendeu-a com muito ardor. A Espanha na Presidéncia de 2005 pds na agenda um
acordo de comércio livre com o Brasil, com o Mercosul, mas depois nao houve consenso na Europa
por causa da questdo agricola. Para haver um acordo de comércio livre com o Mercosul era preciso
liberalizar o comércio agricola. A Europa tinha de abrir-se as exportagdes agricolas vindas da América
do Sul, vindas do Mercosul, que sdo grandes exportadores de cereais ¢ de carne. Isto provocou uma
enorme oposi¢do, sobretudo, em Franca e o acordo nunca chegou a concretizar-se.

Entretanto no Mercosul, a Argentina entrou em crise profunda, o Brasil emancipou-se como uma
poténcia emergente e, na Presidéncia portuguesa de 2007, ja ndo se falava de relacdes Unido
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Europeia/Mercosul, mas na Unido Europeia/Brasil.

[...] passou, o Forum pos na agenda europeia uma questdo muito importante, mas 0 momento passou
€ ndo se concretizou esse projecto.

6. A Politica de seguranca e de defesa da Uniio Europeia e o papel da Franca e do Reino Unido

[Véronica Martins] Ora, considera que, em termos de defesa, a representacdo da UE tem mais
credibilidade, ou poderia ter mais credibilidade perante os Estados terceiros e as organizagoes
internacionais se for assegurada pela Franca e/ou pelo Reino Unido?

[Alvaro de Vasconcelos] Sim, sem duvida, sobretudo, se for assegurada pela Franga com o apoio do
Reino Unido ou pelo Reino Unido com o apoio da Francga, a credibilidade ¢ muitissimo maior por
uma razdo muito simples: € que s6 a Franga e o Reino Unido t€ém uma capacidade militar significativa
e ndo ¢ s6 uma capacidade militar significativa, tém uma tradi¢do de projeccdo de forca. Viu-se
recentemente, com o Mali, hoje com a Republica Centro-Africana, que a Franga projecta poderio
militar, durante o conflito na Libia, contra o Coronel Kadhafi para impor o principio da
responsabilidade de proteger e quem interveio foi a Franca e a Gra-Bretanha. Quando a Franga e a
Gra-Bretanha se unem, a credibilidade da politica de defesa europeia ¢ muito grande; quando nao se
unem ¢ muito mais fraca. Se quisermos ver progressos, aqueles progressos que comegaram a haver a
partir de Saint-Malo, o que fez que entre 2000 e... bem... Durante uma década, a partir de Saint-
Malo, de 1998 até 2008, a Europa fez 23 missdes de politica de seguranca externa e de defesa,
algumas delas com uma componente militar significativa, como no Congo, no Chade, na Bosnia, no
Kosovo, sobretudo na Bosnia onde foi muito significativa. Isso foi possivel gracas ao acordo franco-
britanico. Quando os franceses e os britanicos, sobretudo, os britanicos se envolveram na Guerra do
Afeganistdo a um nivel que tornou muito dificil a sua participagdo em ac¢des militares, outras que as
do Afeganistdo, e quando a Gra-Bretanha perdeu o entusiasmo em relacdo a politica de defesa
europeia, como ¢ o caso hoje, a capacidade da Europa de agir militarmente diminui de forma muito
significativa. E o que se passa hoje em que, praticamente, ndo hd missdes europeias, mas ha missdes
francesas, o que prova aquilo que eu estava dizer que sdo os que tém capacidade, mas ndo ha missoes
europeias. Para as haver tem de haver a colaboragdo franco-britanica.

[Véronica Martins] O Dr. Vasconcelos teve conhecimento de posicdes especificas defendidas pela
Franca e pelo Reino Unido durante a ultima CIG quanto as disposi¢des sobre a politica de seguranga e
defesa comum e que eventualmente terdo suscitado tensdes?

[Alvaro de Vasconcelos] Sim, eu referi um pouco isso, por um lado, a ambicao francesa de uma
politica europeia de sucesso. A oposi¢ao britdnica, que comegou por ser uma oposi¢ao, vamos dizer,
um pouco ideoldgica, ¢ na NATO que se faz a politica europeia de defesa.

Uma questdo muito importante: para os franceses, na NATO a Europa devia ter uma voz comum, quer
dizer, os Estados-membros da NATO, da Unido Europeia que sdo membros da NATO deviam ter uma
posicao comum na NATO, uma voz comum, uma voz europeia na NATO.

Os britanicos opdem-se completamente a isso: querem que na NATO cada Estado-membro esteja per
si e que nao haja uma consensualizacdo das posigdes dos Estados-membros. O argumento britanico ¢é
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que os Estados Unidos nunca aceitariam uma posi¢do comum europeia. E uma voz comum europeia
teria uma grande objec¢do americana. Isso, de certa forma, quando foi relangada a UEO e quando se
comecou a falar de politica de defesa comum europeia, os americanos mostraram algum
descontentamento em relagdo a possibilidade de haver uma voz comum europeia no dominio da
defesa, que isso enfraqueceria a NATO, sobretudo que eles, americanos, teriam muita dificuldade em
negociar com um actor unico. Um actor Unico europeu ¢ um actor que cria um consenso entre ele
antes de falar com os americanos, mas a flexibilidade (nisso os americanos tém alguma razao) na
negociacdo nesse dominio ¢ mais fragil e, além disso, os americanos temiam que os seus aliados
europeus (alias, sdo todos aliados dos Estados Unidos, mas os mais aliados, aqueles que sdo ainda
mais aliados dos Estados Unidos, os mais proximos ou os mais sibilistas, se quisermos) em relagdo as
posicdes americanas se enfraquecessem nesse didlogo. Portanto, os americanos eram os porta-vozes
da conferéncia inteira governamental em todas as questdes sobre politica de defesa europeia deste
ponto de vista americano e, portanto opunham-se a esta ideia, opunham-se a um artigo 5°, um tipo de
artigo 5° que enfraqueceria a NATO e opunham-se a ideia de uma voz comum europeia.

No entanto, a posi¢do americana evoluiu porque os Estados Unidos que se opunham ao
desenvolvimento da politica de defesa, hoje, com a sua vontade tém uma presenca mais significativa
na Asia aliada ao facto de ndo quererem envolver-se nos conflitos na vizinhanga da Unido Europeia,
nomeadamente, o Mediterraneo... as licdes que tiraram da Guerra do Iraque, do Afeganistdo e isso
tudo.

A administracdo Obama tem dito que, para nos € importante que haja uma politica de defesa europeia
€ uma voz comum europeia ¢ ai poderiamos dizer que os britdnicos entdo podiam ter dito “agora
somos entusiastas da politica de defesa europeia”. Mas, ndo ¢ o caso € ndo o ¢é por varias razoes. Por
um lado, porque entretanto a Gra-Bretanha foi o partido conservador que ¢ mais atlantista e mais
antieuropeu que chegou ao Governo, por outro lado na Gra-Bretanha h4d uma discussdo séria sobre a
propria ideia de integracdo europeia e que os sectores sdo opostos & Europa politica e ainda sdo muito
maiores que o0s opostos a FEuropa econdmica. Portanto ndo ha um consenso parlamentar
suficientemente forte ou politico suficientemente forte para apoiar uma politica mais activa na area da
defesa e porque a concentragdo do esfor¢o britdnico no Afeganistdo, depois da Guerra do Iraque,
diminuiu muito a capacidade britdnica de participar na Europa da defesa. Portanto a discussdo
extensivel sobre os avangos possiveis na defesa europeia tinham sempre oposi¢ao, tinha uma oposigao
britanica significativa e quando eu era Director do Instituto de Estudos de Seguranca da Unido
Europeia, nés organizamos varios exercicios, debates sobre a Europa, etc., sobre a Europa da defesa e
os britanicos tinham uma posi¢do dupla. Os britdnicos que sdo muito pragmaticos eram um pouco
contra a discussdo um pouco tedrica sobre politica de defesa europeia, porque também percebem que
os franceses quando avangam com ideias mais avancadas da politica de defesa europeia ndo quer
dizer que as vao materializar, necessariamente. Portanto, os britdnicos eram sempre do ponto de vista
“vamos discutir conflitos € o que se faz em relagdo aos conflitos” e a partir dai é que se pode avangar
com a politica de defesa europeia.

Portanto, fugiam um pouco a discussdo institucional, eram criticos até da discussao institucional, mas
também sdo criticos pelas razdes que eu disse. E depois ha uma questdo, que é a questdao financeira
que, (isso eu constatei pela minha actividade pratica, at¢ em relagdo ao Instituto de Estudos de
Seguranca da Unido Europeia que ¢ uma componente da politica de seguranca e defesa da Unido
Europeia) quando chegdvamos a discussdo financeira, a oposi¢ao britdnica era sempre enorme. Essa
oposicao britanica pode ser por uma politica de rigor britanico, em parte sera, mas também porque
nao querem empower (para usar a expressao inglesa) as institui¢des de defesa europeia.

[Véronica Martins] Ora bem, acabamos de realgar as divergéncias e quanto as convergéncias, entre o
Reino Unido e a Franca? No ambito da defesa, o que poderia sublinhar? Podemos abordar aspectos
mais especificos como a questdo da Agéncia Europeia do Armamento ou entdo, por exemplo, o
alargamento no ambito das missdes de Petersberg, entre outras questdes de armamento.
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[Alvaro de Vasconcelos] Nio, os britinicos como ha pouco estava a dizer, quando sdo questdes de
ordem pratica, quando se pde a questao de desenvolver missdes especificas no periodo em que
estavam disponiveis e consideravam que podiam e deviam participar como nos Balcas, eles
participavam e ai havia uma clara convergéncia da Franca e da Gra-Bretanha no aspecto operacional,
ou seja, o facto de os franceses e os britanicos pertencerem a dois Estados europeus que tém uma
disponibilidade grande para a defesa, t€ém meios para a defesa significativos, faz que quando chegam
a um acordo politico, que uma determinada accdo deve ter lugar, ha uma disponibilidade de ambos.

Acho que a convergéncia fundamental esta ai. A convergéncia fundamental estd na compreensao pelos
franceses e pelos britdnicos que sdo indispensaveis uns aos outros, para que haja uma politica de
defesa europeia, ou para que eles os dois possam agir a nivel internacional.

A diferenca fundamental (vou voltar as diferengas, pois sdo muito importantes para compreendermos
o problema) é que para os britanicos, a cooperacdo com a Franga ¢ a “cooperagdo com a Franca”. E
foi claro na operacdo da Libia. Ai a convergéncia dos britdnicos com os franceses ¢ “nos, franceses e
britdnicos somos um grupo a parte, na Unido Europeia, do ponto de vista da defesa, e se ha problemas
graves em que ¢ preciso uma intervengio militar comum, entdo nds entendemo-nos.” E esta a posigio
actual e fundamental do Governo britanico, quando pensa em cooperacdo no dominio da defesa e até
no dominio do armamento ¢ através de uma cooperagdo bilateral. Os franceses continuam a
considerar que ha um quadro europeu onde essa cooperagdo se deve desenvolver. E agora, com o
corte que houve nos orcamentos de defesa dos Estados-membros da Unido Europeia, essa
possibilidade de uma cooperagdo torna-se a necessidade da cooperagdo e torna-se ainda maior. Hoje,
0s meios nacionais para a defesa comecam a diminuir e, portanto, faria todo o sentido uma
cooperacdo entre eles, mas mesmo assim os britdnicos continuam nesse dominio a acentuar a
cooperagdo com os franceses e na cooperagao europeia.

[Véronica Martins] Na sua opinido, quais foram até agora, os principais sucessos € as principais
lacunas na construg@o de uma politica de seguranga e defesa comum?

[Alvaro de Vasconcelos] Comegamos pelos sucessos. Acho que os sucessos se devem, em boa parte,
(n6s realgamos muito os franceses e os britanicos), mas uma parte dos sucessos... as vezes os homens
tém um papel muito importante. Acho que o Javier Solana, como alto representante para a politica
externa de seguranga comum da Unido Europeia, teve um papel importante nos sucessos. Os sucessos
foram, depois de Saint-Malo, de haver a possibilidade de langar eleicdes europeias houve uma série
de missdes. O Solana (como foi dito por um colaborador muito proximo dele) quando assumiu o
cargo de alto representante para a politica externa e seguranca comum decidiu que haveria uma
missdo europeia todos os seis meses. Era um pouco “ashling the flag”. A Europa e, portanto, como eu
lhe disse, nos primeiros dez anos houve 23 missdes, algumas missdes eram significativas outras nao
eram muito significativas. Houve 23 missdes € o sucesso significativo da politica de seguranga e
defesa foi esse: foi, durante um periodo de uma década, ter dado um contributo significativo (e isso
ndo € pequeno) para a paz internacional antes de tudo nos Balcds, com a missdo na Bosnia
Herzegovina e no Kosovo, que contribuiram para a estabilizacdo nos Balcas, isso ¢ um sucesso muito
significativo, para um contributo significativo para as ac¢des das Nagdes Unidas. Alids, quando eu ia
a Nova lorque, as Nagdes Unidas, no periodo de Director do Instituto de Estudos de Seguranca
Europeia, e falava com as pessoas, com os responsaveis da area das missdes de paz eles diziam “hoje
o contributo europeu ¢ muito significativo... no Congo, no Chade no Libano, em varios paises do
mundo havia uma presenga europeia significativa em missdes de fronteira, inclusive missdes na Asia,
na Indonésia. Portanto, a Europa contribuiu para a paz internacional. Isso ndo € coisa pequena, em
varios paises do mundo comecou a haver a ideia que a Unido Europeia era uma presenga nao so
econdmica como ¢ tradi¢do, ajuda ao desenvolvimento, mas no caso de crises graves haveria uma
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presencga militar da Unido Europeia.

Eram ac¢des fundamentalmente de caracter humanitario, o que eu quero dizer com isto ¢ que nao era
uma ac¢do humanitaria no sentido de ajuda humanitaria, com tendas, medicamentos... Nao, era uma
accdo de proteccao de pessoas, de criar uma condig¢@o, uma situagdo de paz que acabava com crises
humanitarias muito graves.

Foi a questdo, o caso da missdo no Chade em que a Unido Europeia, com uma componente militar
essencialmente francesa mas comandada por irlandeses. Isso também ¢ muito significativo, porque ¢é
um pais neutro e porque tinha o comando na missdo da Unido Europeia do Estado, que d4 uma
legitimidade enorme a esta missdo. Nao me parecia convencdo colonial francesa ou neocolonial
francesa, mas era uma missdo da Unido Europeia.

Dao um contributo muito significativo para proteger as populacdes do Chade e os refugiados do
Sudao [...] A Unido Europeia deu um contributo significativo a paz e a protec¢ao das pessoas. Isso
acho que foi o contributo significativo e ¢ um contributo, vamos dizer, para a estabilidade e para
democracia nos Balcas, na Bosnia Herzegovina e no Kosovo.

Fez isso pela componente militar ¢ ndo s6 pela componente militar mas também com a componente
de policia e judiciaria, porque a missao no Kosovo e na Bosnia Herzegovina tinha uma componente
de policia muito grande e uma componente de Estado de Direito, no Kosovo e na Bosnia Herzegovina
e isso foi um contributo importante da Unido Europeia.

Portanto, ai ndo tenho duvidas nenhumas que a Unido Europeia deu um contributo importante para a
paz. O que acontece hoje é que esse entusiasmo que havia para as missdes para a Unido Europeia
como uma estrutura de seguranca e defesa, em 2000 quando Portugal assumiu a Presidéncia e que, no
principio do ano 2000, se quebrou e isso quebrou claramente.

E dificil perceber porque se quebrou, por um lado, quebrou-se por causa do Afeganistio, o esforgo
enorme no Afeganistdo tirou aos Estados Europeus uma grande capacidade de accdo internacional,
quebrou-se porque o consenso para missdes diminuiu, porque a Alemanha € cada vez mais reticente
no envolvimento em operagdes militares, a populagdo alema, os cidaddos. Isso também diminuiu e
também se quebrou porque a situagdo da crise economica e financeira leva os Estados-membros a
cortarem, e portanto, cortam fundamentalmente na area da defesa porque os seus cidaddos, a ideia da
defesa europeia ¢ muito importante, mas as missdes de paz em paises terceiros, evidentemente, nao
sd0 vistas como uma prioridade quando ha desemprego na Europa e problemas tdo graves como ha
hoje em muitos paises europeus.

[Véronica Martins] E para acabar, como concebe o futuro da politica de defesa e seguranca comum?

[Alvaro de Vasconcelos] Eu, de um optimista, em relagio & politica de defesa e seguranga comum.
Hoje ndo diria que sou um pessimista, mas sou um critico. Penso que a ambigdo que existia em 2000 e
que se pensava que era uma forga de intervengao rapida europeia... tinha de ser 180.000 homens para
projectar 60.000 [...] que essa ambi¢ao desapareceu. Sera que vai reaparecer? Sera que vai haver um
estimulo suficiente para que reapareca?

Se olharmos para o futuro (vamos olhar para 2030, que foi o relatério de que lhe falei), nds
concluimos que os Estados-membros da Unido Europeia mais importantes, Alemanha, Franca e Gra-
Bretanha terdo uma tendéncia para um mundo policéptico, um mundo em que muitos actores tém a
tendéncia de terem uma ac¢do como poténcias médias a nivel mundial, as vezes independente da
Unido Europeia. Portanto, a possibilidade da cooperag@o europeia no dominio da defesa tinha nascido
tdo fortemente do conflito na Bdosnia Herzegovina... incentivos para isso vao diminuir em vez de
aumentar, porque havera mais possibilidade de a Alemanha ter uma politica internacional
aproximando-se da China, da India, de poténcias emergentes.
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Onde ¢ que resta a esperanga? Resta no seu tema, na cooperacdo franco-britanica, ou seja, que a
Europa se faga, nao porque todos fazem tudo, como era o nosso sonho: uma Europa de paises iguais
que se integravam, uma politica de defesa europeia de 28 Estados-membros hoje e que amanha nao
sabemos quantos, em que todos contribuiram para a solidariedade comum, para ac¢do comum e para a
paz internacional em primeiro lugar, mas que haja um grupo de Estados-membros a volta da Franca e
da Gra-Bretanha, numa Europa de geometria varidvel, de integracdo diferenciada em que uns vao
mais rapidos na area econdmica e outros mais na area da politica externa da defesa e que ai haja uma
cooperacao real.

Os franceses ¢ os britanicos que compreendam que os Estados-Unidos ndo vao estar presentes como
estavam no passado. Isto acho que os franceses ja compreenderam e os britanicos certamente também
vao compreender, porque sdo paises pragmaticos, realistas e que analisam a situagdo internacional e
vao perceber que se se quiserem estabilizar, contribuir para estabilidade em zonas tdo importantes
para a seguranga europeia como o Sahel, o Norte de Africa, a Europa de Leste, vdo ter de agir como
Estado, como europeus, sem ficarem “A espera de Godot” e o Godot, como nds sabemos, na peca,
também nunca vem... para ndo ficarem a espera dos Estados Unidos e ai € que pode ressurgir um
projecto politico de defesa europeia em que, possivelmente, muitos de nds, europeus, nos
identificaremos menos, mas que sera uma realidade forte. Isso significard que os franceses vao ceder a
ideia que a politica de defesa europeia far-se-a4 pela Unido Europeia, mas essencialmente com os
britdnicos e com alguns Estados que juntar-se-30 a este grupo, mas serd num eixo franco-britanico e
que a Unido Europeia dara apoio, porque hoje as missoes de paz nao sdo s6 missdes de guerra, sdo,
sobretudo, missodes de paz com uma componente de gestdo de crises, de ajuda ao desenvolvimento, de
sociedade civil, de Estado de Direito, de policia, e a Alemanha, creio que tera bastante disponivel para
as outras componentes.

Vamos para a parte de defesa, ndo uma defesa dura, ardua... military action... vai ser preciso a
cooperacdo franco-britanica e esta sera possivel sob este compromisso, como eu estava a dizer, menos
a Europa que trard os britanicos para o lado dos franceses, mas mais empenho britanico o que trara os
franceses para o lado dos britanicos. Se esse movimento comum existir, haverd, no futuro, algo que
poderemos chamar de defesa europeia que terda de coordenar essa ac¢do militar como estrutura da
Unido Europeia que esperemos mais eficaz no futuro e mais voluntariosa, tirando as licdes daquele
periodo dos primeiros anos das missdes comuns europeias em que os outros acabam por pagar € 0s
franceses e os britanicos com a ajuda de alguns, talvez os polacos, hoje estdo cada vez mais
disponiveis para iniciativas deste tipo terdo um empenho militar significativo.

[Véronica Martins] Obrigada pelo seu testemunho e pela sua colaboragao!

[Alvaro de Vasconcelos] Foi um grande prazer!
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