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interview de M. Debré, ministre de ia Défense Nationaile
au quotidien allemand « Die Welt »

23 avril

Q. — Quelles sont les chances de voir la conférence de sécurité européenne, proposée
par le Pacte de Varsovie, avoir lieu ?

La conférence R. — Puisque !a question que vous me posez est surtout d'ordre politique, c'est en
de sécurité politicien et non en tant que Ministre de la Défense que je vous répondral. Comme vous
européenne le savez, le gouvernement frangais a répondu & la proposition d'une conférence de sé-

curité européenne d'une fagon que je considére comme positive. Nous pensons que
parmi les nombreuses possibilités en vue de parvenir & une détente Est-Ouest, l'idee
d'une grande conférence, qui pourrait permettre de résoudre certains problémes, n'est
pas & exclure. Je dis « la résolution de certains problémes ». C’est essentiel. Il faudra
8tre prudent. |l faut se méfier des conférences qul ont lieu dans des conditions telles
qu'aucune solution ne peut étre trouvée. Une telle Idée, qui pourrait trés bien apporter
des résultats, devrait, & notre avis, avant d'avoir lieu, &tre soigneusement préparée lors
da conversations préliminaires ; elles auraient pour but de préparer un ordre du Jour qui
garantiralt des résultats satisfaisants auquel tous les participants devraient se tenir, Telle
est la position du gouvernement francgals. Pour l'instant on envisage de part et d'autre, les
problémes qul devralent figurer & l'ordre du jour. On discute et chacun souhalte, je le
répéte que cette conception d'une conférence qul doit &tre couronnée de succeés. s'im-

pose & tous.

Q. — Que dolt-on penser d’une réduction bllatérale et équillbrée des troupes de
I'Alliance Atlantique et du Pacte de Varsovie stationnées en Europe ?

R. — H faudrait s'en tenir & ce sujet & un proverbe frangais qui recommande de ne
pas mettre la charrue avant les boeufs. Il s’agit tout d'abord d'un probléme politique
quels progrés accomplissons-nous sur le chemin de la détente et de l'entente ? Quand
de tels progrés seralent réalisés quand on sentirait que sur un plan concret, par exemple
dans le domaine économique, toutes les possibilités de coopération sont saisles — la
coopération entre I'U.R.S.S. et les pays de I'Europe de I'Est d'une part, avec la France,
d'autre part, en est un bon exemple — on pourrait alors passer au probléme des forces
armées correspondantes. || me semble certain qu'en ce domaine la politique est primor-
diale. I! est essentiel de s'assurer tout d'abord que I'évolution des rapports entre I'Euro-
pe de I'Est et I'Europe Occldentale prend des formes suffisamment nouvelles pour pou-
volr entrer dans la phase des négociations avec un certaln espoir de succes.

La réduction
équilibrée
des forces

Q. — Comment I'Europe peut-elle conserver une relative sécurité s/ 'on ne se met
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pas d’accord sur une réduction équilibrée des troupes et des armements, et si, pa,
conirs, les troupes américaines subissent des réductions assez importantes ?

R. — Je trouve que le probléme n'est pas toujours bien posé. Il y a le probléme dq
la présence des troupes ameéricaines stationnées en AHemagne et un second problémg .
celul d’'une éventuelle réduction de ces troupes. Pour I'instant les Américains n'ont pag
exprimé le désir de se retirer d'Europe. S'il devait en &tre un jour ainsl, le probléme gy.
ropéen s'en trouveralt modiflé de fond en comble. Face a une certaine évolution degg
relations Esi-Ouest, I'Importance de ces troupes pourrait ne plus étre la méme qu’aujour.
d’hui dans quelques années. 1l me semble d'ailleurs que c'est une modallté qui ne dojt
pas étre considérée de prime abord comme un facteur capable de modifier totalemeny
les données du probléme.

Q. — D’autres ministres de la Défense européens ont parlé d'une « asymétrie » de
la situation géo-stratégique sur le continent, et de la supériorité de la puissance milltairg
soviétique tace & I'Europe Occidentale. En considérant les conditions nécessaires a |g
sécurité, ne risque-t-on pas de sous-estimer le rapport des forces militaires en Europe ?

R. — Je n'affirmerai pas que le rapport numérique des forces n’a pas d'importance,
Il est au contraire évident qu'il a une grande importance. I! ne fait cependant pas dg
doute qu'aujourd’hul la situation politique et par conséquent la situation stratégique
n'est pas la méme qu’ll y a quelques années. Je pense qu’ll faut étre réaliste en ce do-
maine. Le fait que les effectifs des troupes américaines stationnées en Europe pulssent
étre réduits est une partie d'un tout et ne modifie pas & mon avis le rapport des forces
face a la situation politique actuelle, comme on le répéte volontiers.

Q. — Le rapport des forces numériques n’a-t-il pas plus de poids depuis I'occupation
de la Tchécoslovaquie par les troupes soviétiques depuls le 21 aoOt 1968 ?

R. — Je répéte ce que je viens de dire : Je suls convaincu que le probléme polltique
domine. Si dans des années qui viennent on peut arriver, par différentes voles et par
différentes actions & une détente entre les Etats-Unis et I'U.R.S.S., entre I'U.R.S.S. et les
Nations Occlidentales, les problémes militaires et autres pourralent étre abordés. Il ne
faudrait pas crolre qu'un accord dans un domaine particuller puisse changer beaucoup,
changer une direction politique. Nous assistons en ce moment a un changement des con-
ditions politiques. S'il devait se poursuivre on pourrait inclure aux négociations des ques-
tions et des points précis qui ont été & peine abordés jusqu’ici. Le domaine que vous
venez d'aborder en falt partie.

Q. — Les commandements compétents de I'O.T.A.N. en Europe et du Conseil Atlan-
tique considérent encore, en établissant leurs plans de Défense, le potentiel offensif du
Pacte de Varsovie comme un facteur objectit dans la menace qui pése sur I'Europe Occi-
dentale. Sur quof se fonde la stratégie frangaise ?

R. — On ne peut pas nier que la situation a changé, que les relations entre les
pays de I'Ouest et de I'Est ne sont plus ce qu'elles étaient auparavant. Naturellement,
il ne faut pas perdre de vue cette vérité que ce qul existe aujourd’hui peut ne plus exis-
ter demain. Mals il ne faut pas oublier que la situation d'aujourd’hul est assez différente
de celle que nous avons connue hier, quand une menace imminente pesait sur I'Europe.

Q. — Dans cette perspective quelle est la politique de la France ?

R. — La position frangaise est politiquement claire :

Nous avons renoncé & un systéme intégré de défense au sein de I'Alliance. Nous
pensons que nous avons le devolr de maintenir notre liberté de décision et de ne pas
intégrer notre propre stratégie dans une stratégle plus vaste & laquelle nous n'aurions pas
souscrit. Sur ce point, la décision prise par le Général de Gaulle a été et sera, |'en suls
convaincu, maintenue. Sans aucun doute, la premiére conséquence de cette décision est
que la conceptlon et l'orientation de notre stratégie doivent étre tout d'abord nationales.
Mals nous appartenons & !'Europe, et nous savons qu'en certalns cas, Il peut y avoir
une défense et une sécurité européennes, pour lesquelles la défense et la sécurité de
la France ne seralent qu'un des éléments d'un tout. C'est pour cette raison que nous
restons dans I'Alllance Atlantique, et nous concédons volontiers qu'au cas ou cette hypo-
thése se réaliserait, c'est de concert avec nos alliés que nous déciderions de notre pro-
pre défense face a une éventuelle menace. Notre stratégle est donc claire. Elle repose,
d’'une part, sur ce qu'un pays comme le nétre doit faire au cas ol son territoire ou ses
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habitants sont menacés — c'est I'élément principal de notre force de dissuasion — et,
d’'autre part, sur la conviction que nous pourrions parvenir & une situation telle que nous
aurions & falre face au cété de nos alliés, & une menace commune, Dans ces conditions
nous élaborons une stratégie qui tienne compte de cette seconde éventualité.

Q. — Quelle évolution de I'armement nucléaire et des forces armées prévoit, dans

ce contexte |e troisiéme plan d'armement frangais ?
Le plan R. — Pour l'instant, nous envisageons I'horizon de 1970 & 1975 et nécessairement la
d’armement perspective du quatrigme plan qui doit s’étaler jusqu'en 1980. Dans les perspectives,
frangais ou mieux dans les réalités de ces deux plans, le sous-marin nucléaire prend en fait, petit

A petit, le réle principal dans notre dissuasion ; bien entendu, nos forces aériennes stra-
tégiques, équipées de bombardiers Mirage !V, resteront en service jusqu’en 1980. Ern
outre, nous avons commencé comme vous le savez la construction de rampes de lan-
cements pour des missiles nucléaires de moyenne portée. Puisque la décision de cons-
truire cing sous-marins nucléaires a été prise, nous n'aurons plus besoin d’en construire
dans les années & venir. Une fois que le troisitme plan sera réallsé, on fixera le qua-
triéme et les perspectives de la cinquiéme. Ce n'est qu’alors que la question se posera de
savoir si nous aurons encore besoin d'une force de dissuasion qui repose sur nos forces
navales, ou bien, si, pour des raisons d'ordre scientifique, technique ou militaire, nous
devons emprunter une nouvelle direction.

Q. — C’est une nouvelle direction que le général Ailleret avait imprimée en décembre
1967 en réclamant des fusées inter-continentales porteuses de charges nucléaires de
plusieurs mégatonnes pour une défense « tous azimuts » de la France. Son successeur au
poste de Chef d’Etat-Major, le général Fourquet, semble avoir revu cette conception, tout
au moins 'avoir nuancée. En tout cas, il a mis I'accent sur les armes nucléalres tactiques
et pris en considération une coopération avec 'O.T.A.N. en ce qui concerne leur utilisa-
tion. Quelle orientation la stratégie frangaise a-t-elle prise ?

Les armes R. — On a & mon avis largement exagéré ce conflit de doctrine. Le Général Ailleret,
nucléaires qui fut un des péres de la force frangaise de dissuasion, avait prévu qu'un pays comme
tactiques la France avec le développement de sa force de frappe, serait un jour en mesure de

faire face aux menaces d'ol qu'elles viennent. Nous sommes en train de mettre en ceuvre
un plan qul respecte les contraintes budgétaires et financiéres de la France. Car, nous
sommes contraints, & cause des diverses hypothéses stratégiques, de moderniser égale-
ment nos forces conventionnelles. Ceci nous oblige & étaler dans le temps le dévelop-
pement de notre force de frappe et c'est la raison pour laquelle les objectifs & court ter-
me de notre politique d'armement sont moins ambitieux, ce qui ne s'oppose pas a ce
que disait le Général Ailleret. En ce qui concerne le troisiéme plan, il servira surtout a
améliorer la qualité technique et militaire de notre force nucléaire, et ceci, dans les
limites fixées par le deuxiéme plan.

Q. — Est-ce a dire que la conception et la production des armes nucléaires tactiques
sera prioritaire, en particuller dans I'Armée de Terre ?

R. — En ce qui concerne l'arme nucléaire tactique, le troisiéme plan tiendra les
promesses du second. Une decision n'a pas é&té formellement prise, car le Parlement n'a
pas encore ratifié la Joi-cadre. Je défendrai cette décision, au sein du gouvernement, ce
qui aura pour conséquence que l'armée de terre aussi bien que I'armée de ['air recevront

des armes nucléaires tactiques.

Q. — La coopération militaire avec les alliés de I'O.T.A.N. sera-t-elle poursuivie dans
le sens Imprimé par le général Fourquet ?

La coopération R. — Comme je 1'ai déja dit, le fait que nous continuiions a appartenir a I'Alliance
militaire tout en refusant I'intégration, a pour conséquence que I'hypothése d'une stratégie commu:
avec I'O.T.A.N. ne avec nos alliés fait également partie de nos propres hypothéses stratégiques. Bien

entendu, & partir du moment ol nos forces armées possédent des armes dont les effets
modifient les conditions méme de notre intervention, on doit en ce cas, entamer de nou-
velles discussions sur les modalités de cette stratégie commune. A mon avis il y a lci
un probléme de modalités. Ceci ne modifie pas le principe général de nos relations avec
nos alliés, qui restent ce qu'elles sont, comme je viens de I'expliquer.

Les pricrités Q. — Les priorités aui ont du étre détinies pour des raisons budgétaires ont apparem-
ment intensitié les conflits au sujet de la répartition des crédits. La démission de I'Amiral
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Patou est-elle également liée & un conflit au sujet de la fiotte frangaise, dont on gjt
parfois qu'elle serait sacrifiée aux dépens de I'armement nucléaire — des sous-marins 7

R. — Je ne voudrais vous répondre ni par oui, ni par non. Il est possible qu'ung
flotte de surface soit un élément important de la capacité globale de protection. Mals |
y a la théorie et la pratique. La réalité est qu'un pays comme le noétre, et ceci est égals.
ment vrai pour tous les autres pays, méme les plus grands, doit choisir le mellleur chg.
min qui conduit & une certaine puissance militaire. Face & la situation politique globalg
et a la sltuation spécifique de la France, il est tout & fait normal que nous ne puissiong
consacrer qu'une certaine somme de notre revenu national & la construction de notrg
appareil de défense. Dans ces conditions il y 2 un probleme de priorités et c'est de Iy
qu'il s’'agit ici. Mais quand, pour des raisons que je viens de préciser, les priorités com-
prennent la construction d’une force nucléaire, et quand on est contraint en méme temps
de maintenir un appareil militaire conventionne! en Europe, on ne peut tout faire en
méme temps.

Un choix, une décision en faveur de l'une ou de l'autre de ces deux composantes
est inévitable. On ne voit toujours que le co6té désagréable d'un te!l choix, c'est-a-dire
justement ce qui n’est pas accompli. Il faudrait en voir aussi le coté positif, c'est-a-dire
celui ol il se passe quelque chose.

Il en va ainsl de l'avenir de la Flotte, qui sera le secteur essentie! de la dissuasion
nucléaire. Etre présent sur toutes les mers avec de grandes unltés classiques n'est
justement plus possible. |l en est de méme dans les autres pays. Tout potentiel milltaire
s'inscrit sous le signe du manque de moyens, des options, et de la nécessité de trouver
des structures eéqullibrées pour les forces armées.

www.cvce.eu

5/5



