Note du ministere des Affaires étrangeres francais sur le plan Beyen
d'intégration économique européenne (29 avril 1955)

Légende: Le 29 avril 1955, une note interne de la Direction générale des Affaires économiques et financieres
du ministeére des Affaires étrangére francais livre a une analyse critique des propositions du plan Beyen qui
préconise une intégration économique générale en Europe, basée sur la création d'un marché commun.

Source: France. Ministere des Affaires étrangeres. Direction générale des Affaires économiques et
financiéres. Service de Coopération économique. Note. a.s. Le Plan Beyen d’intégration économique
européenne (29 avril 1955). 4p. Archives historiques de 1'Union européenne. Ministére des Affaires
étrangeres frangais. MAEF.DECE. Division économique et financiére: service de coopération économique
(1945-1967). Communauté économique européenne, MAEF.DECE-5. Relance de 1'idée européenne, MAEF-
611.

Copyright: (c) Ministere des Affaires étrangeres de la République Frangaise
Avec l'autorisation du ministére des Affaires Etrangeres

Avertissement: Ce document a fait I'objet d'une reconnaissance optique de caracteres (OCR - Optical
Character Recognition) permettant d'effectuer des recherches plein texte et des copier-coller. Cependant, le
résultat de I'OCR peut varier en fonction de la qualité du document original.

URL:

http://www.cvce.eu/obj/note_du_ministere_des_ affaires_etrangeres_francais_sur_le
_plan_beyen_d_integration_economique_europeenne_29_avril_1955-fr-7€6222b9g-
bebb-4c1a-besf-3b3c2fe35614.html

Date de derniére mise a jour: 04/01/2017

MCVC@ 1/5 www.cvce.eu


http://www.cvce.eu/obj/note_du_ministere_des_affaires_etrangeres_francais_sur_le_plan_beyen_d_integration_economique_europeenne_29_avril_1955-fr-7e6222b9-bebb-4c1a-be5f-3b3c2fe35614.html
http://www.cvce.eu/obj/note_du_ministere_des_affaires_etrangeres_francais_sur_le_plan_beyen_d_integration_economique_europeenne_29_avril_1955-fr-7e6222b9-bebb-4c1a-be5f-3b3c2fe35614.html
http://www.cvce.eu/obj/note_du_ministere_des_affaires_etrangeres_francais_sur_le_plan_beyen_d_integration_economique_europeenne_29_avril_1955-fr-7e6222b9-bebb-4c1a-be5f-3b3c2fe35614.html

g}

| JPB/LL
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8.8, Le Plan Beyen d'intégration
édconomique européenne.

Le Plan Beyen (gu'il s'agisse de celui soumis en
1953 4 l'examen des gouvernements des pays membres de
la C¢E,C,A« Ou de celui domt le Ministre dea Affaires
Etrangires des Pays-Bas a esquissé les grandes :u.gme
dans une récente conférence A 1l'Université de Léyde) b
s'inspire essentiellement des considérations Mmm s

1) ~ le¢ but de tout nouvel effort dans le m de la. -
econstruction de 1'Burope doit &tre 1'1n16;ratium 4'eno~ j;.
mique et politique de celle-oi j l'intégration "par . . |
segteurs” partielle, et, au surplus, de carac’téro pnro—- '
nent économigque n'est pas une bonne golutiﬂn ]

. o.ol/c a.o
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2¢) « 41 fgut dome établir en Burope un marché commum § wn
gertain délal sera d'ailleurs négessaire, puisque la li-
berté du mouvement des marchandiases, des hommes et des ca-
pitaux ne saurait &tre déerdtde du jour au lendemain i

3¢) -~ au demeurant, il ne suffit pas pour eréder un merché
gommmun viable en Burope de libérer les éSchamges § il faut
que les gouvernements pratiquent une commune "politigus

de conjoncture”, en d'autres termes goordommnent leurs
politiques doomomiques et socialem, Jertains pensemnt que
pour faeiliter la création d'un marché ecommmn, les gouver-
nement® dans une période de "pré-intégration® devraient
s*efforcer de rigliser entre eux des eonditions de congur=
rence semblables, L'expérience a prouvé qu'un tel accord
ne pouvait intervenir sur le plen intergouvernemental et
6'est pourguoi,

4°) ~ l'organisation A oréer en vue de l'intégration dso~
nomique de 1'Burope doit &tre supranationale j; elle doit
8tre ouverte A tous les pays qui ne sont pas hostiles
pour primcipe A cette idde, I1 découle de cette constata~
tion que,

59) « le cadre de 1°'U,E,0. ne convient pas puisque le
Royaume~Uni ee refuse 4 tout abandon de souveraineté (eette
idée &ﬁégﬁjﬁﬂulignéé“h deux reprises dane le di sgours de
?I;eytiﬁ)..

A prenidre vue le nouveau plsm Beyem diffdre de
1'aneien dans la mesure ol

2) -~ 11 ntest nas prisenté e presadment comme un projet

de gommunaut< tarifairc eurgpdenme

h) -« 11 ne 8'applique pas uniquem:nt aux seuls pays nenbres
de la CoEo C. Aa

Q’Cfﬁ.‘
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4 la vérité ces d&ifférences sont plus apparentes
gue réelles, D'une part, en effet, le niveau des droits
de dousne vis-h-vis des pays tiers ne pourra pes, une fois
is marehé commun réslisd, @tre trds différent 4'un pays
de la Communguté B 1l'autre, s1i 1'em weut dviter des dis-
toreione de gsourants oommereimux. D'autre part, et pour
des roisons bien emnues, aucun pays nom membye de la
CeBsCoho n'acoepterait, dans les cireomstances agtuelles,
de partieiper A un organisme supranational,

De tris longues discussiems sur le plem Beyem omt
eu lieu en 1954 lore de la réunion de ls Commisaion pouy
la Commnsmté Politique Eurepéemne, hes remarques et objee-
tione prdsentdes par la délégatiom frangeise avaient 4§46
essentisllement les sulventes 3

&) = les clauses doonomigues du Traité &'intégratiom (41
#'aglesait & eette épogque du traitd portant statut d'ume
Oonmnsuté Politique Eurcopéenne) devraient Stre tris génd-

rales § des engagements intergouvernsmentaux prégie et a

fortiori une délégation nouvelle de souverainetd ne de-

vraient pas y 8tre inclus, ke gouvernement frangsis déels—

rait n'ltre pas en mesure de s'engager dans la vole de  u; B,
la négoetation d'un traité portant intégratiom émmqm? =
de "1'Burope A Bix" j |

b) - la délégation frangeise s’opposait b 1'idde des délé~

gations du Bemelux sslon la welle, une foias le mazeﬁé OB

man comstitué, les droits de dousne de la Commnat¥é do~
vyraient pratiquement s'aligner sur ceux &u Benalnx

e) = i1 y avait également divergence de vues en partioulier
sur

~ la définitien du marché comnun ¢ la délégatienm
francaise souhaitait gqu'elle £t ginérale et nom préeise,
et que de nombreuses exceptions au prineipe fussent sutori-
sden 3§

veefees

KCVC@ 4/5 www.cvce.eu



97

- les modalités de la coerdinatiom des politiques
éponomique, finaneidre et soglale § sucune déeision supree
nationale en ce domaine n'était sceeptadble pour la 4élége~
tiom frangaise § '

- les glauses de ssuvegarde § la thise frangaise
préveyait un recours aisé et fréguent A des mesures de
"mise hors marché commun® |

- liggtivitéd du Fonds europden qui selom la d44lé-
gation frangaise devait 8tre comsidéradle,

Bur tous les problémes ci-dessus memtiomndés les
opinions de nee partenaives, si elles n'dtsient pss tou-
jours eoncordsntes, ne cofncidaient cependant jemais aves
la Rﬁ“ﬁﬂ“‘@/ ®
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